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A LegfelsSbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Hegedis
Istvdn pdrtfogd iligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Kovacs Eva
Katalin jogtandcsos dltal képviselt I.r. és dr. Sulyok Agnes Teréz
ligyvéd mint iligygondnok altal képviselt IT.r. alperesek ellen
szerzddés érvénytelenségének megallapitdasa irdant a Pesti Kdézponti
Keriileti Birdsdg eldtt 25.P.86.147/2005. szam alatt indult és
masodfokon a Févarosi Birdsag 44.Pf.631.673/2007/4. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen a
felperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, a 2011.
marcius 29-én megtartott targyaldson meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Birésdg 44.Pf.631.673/2007/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r.
alperesnek 6.250 (Hatezerkettd8szdazdtven) Ft felililvizsgalati
perkoltséget.

A II.r. alperes iligygondnokaként eljdré dr. Sulyok Agnes Teréz
ligyvéd dijdt 6.250 (Hatezerkettdszdzdétven) Ft munkadij + AFA
O0sszegben dllapitja meqg.

Felhivija a Legfelsdbb Birdsdg Kéltségvetési és Elldatdsi
Féosztalydt, hogy fenti O6sszeget az elldtmdany terhére utalja ki az
ligygondnok részére.

Dr. Hegedis Istvdn partfogo ligyvéd dijat az allam viseli és a
Legfelsébb Birdésdg errdl az elséfokdi birdsdg utjan értesiti a
Févarosi Kormdnyhivatal Igazsagiigyi Szolgdalatat (1116 Budapest,
Hauszmann Alajos u. 1-3.).

Ez ellen az itélet tovadbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I.r. alperes, mint hitelezd, valamint az akkor még
hdzastdrsakként egyiitt é16 felperes és II.r. alperes, mint adodsok



altal 2000. szeptember 14-én megkétdétt koélcsbnszerzddés szerint az
I.r. alperes lakds vdsdarldasahoz 2015. szeptember 1-i1 lejarattal,
17,5 $%-os ligyleti kamat kikdétése mellett 4.000.000 Ft d&sszegd
kélcsént folydsitott az addsoknak és a kélcsdn visszafizetésének
biztositdasdra a szerzddS felek az I.r. alperes javdra jelzdalogjogot
alapitottak az addsok kb6zOs tulajdondt képezd budapesti ingatlanon.
2001. mdrcius 1-t81 a hitelkamat 16 $% mértékidire csbkkent. A
felperes 2003. szeptember 22-én kelt levelében kézolte az I.r.
alperessel, hogy egydsszegben ki kivanja egyenliteni még fenndallo
kélcséntartozasat. Az I.r. alperes ezt kdévetden elkészitett
elszamolasdt elfogadhatatlannak taldlta, az volt az d4&lldspontija,
hogy az TI.r. alperes d4dltal tartozdsként kimutatott J&sszeg joval
magasabb anndl, mint ami az I.r. alperest jogosan megilletné. Az
eredménytelen egyeztetés ellenére a felperes 2003. december 22-én
3.113.270 Ft-ot kifizetett az I.r. alperesnek, az I.r. alperes
szerint azonban a tartozds nem szint meg és 2004. februdr 19-én
kelt levelében 612.459 Ft-ban jelélte meg a még fenndalld tartozds
O0sszegét.

A felperes keresetében az alperesekkel szemben a koélcsbénszerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték.

Az elsd8foku birdsdg 32. sorszamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsdéfoku itélet szerint az I.r. alperes nem sértette meg a Ptk.
205. § /5/ bekezdésében irtakat. A felperes szdmdra az dltaldnos
szerzddési feltételek megismerhetdk és 4dttanulmdanyozhatok voltak,
mert a felperes maga adta eld a 32. sorszam alatti jegyzdkdnyvben,
hogy azokat részére a szerzd8déskotés napjdnak déleldttjén dtadta az
I.r. alperes, a szerzddéskdtésre pedig csak délutdan keriilt sor. A
perbeli  kélcsénszerzddésben az I.r. alperes olyan 4altaldnos
szerzddési feltételeket alkalmazott, amelyek  nem tértek el
lényegesen a Szokdsos szerzddési gyakorlattdol, mdas lgyféllel
megkdététt szerzddések tartalmatol. Azzal, hogy az I.r. alperes az
lizletszabalyzatot a szerzd8déskotés eldtt dtadta és annak
megismerését ezzel lehetdvé tette, eleget tett a Ptk. 205. § /5/
bekezdésében irtaknak, tehdt a felperest ,sajdt hibdjabdél érte
meglepetés az eldtdrlesztés megkisérlésekor".

Az elséfoku birdsdg szerint a felperes alaptalanul allitja, hogy az
I.r. alperesnek 1irdsban kellett volna nyilatkoztatnia a felperest

és a II.r. alperest arrol, hogy az 4altalanos szerzddési
feltételeket magukra nézve kételezden elfogadjak. A
kblcsébnszerzddés V. pontija ugyanis kimondija, hogy a
kélcsbnszerzd8dés részét képezi az I.r. alperes Altalédnos

Uzletszabdlyzata, az ingatlanfedezet mellett igényelhetd hitelekrdl
és a lakdscélu tdamogatdsokrdl szdélé Uzletdgi Uzletszabdlyzat és az
irdnyaddé hirdetmények is. Emellett a kdlcsénszerzddés V. pontjdban



a felperes és a II.r. alperes kifejezetten nyilatkoztak arrdl, hogy
a hivatkozott lizletszabalyzatokat a koélcsbnszerzddés aldirdasa eldtt
kézhez kaptak, azok tartalmat, valamint a hirdetményekben
foglaltakat is megismerték, megértették és magukra nézve
kételezdének elfogadtdk.

Azt 1is alaptalanul allitja a felperes, hogy a kamatlabak
tekintetében az I.r. alperes tévedésbe ejtette, mert az I.r.
alperes az lizletszabdlyzatban irtaknak megfelelden mindig
kifiiggesztette az ligyfélforgalom szdmdra nyitva 4116 helyiségeiben
a kamatlabakra vonatkozo hirdetményeit. A felperes nem volt a
szerz8dés megkdtésekor lényeges kériilmény tekintetében tévedésben,
de ha lett is volna, azt az I.r. alperes nem ismerhette fel és nem
is okozhatta.

Az elsdfoku itélet szerint a kblcsénszerzddésnek nincs
nyilvdnvaldan joerkdélcsbe i(itké6z48 rendelkezése, nem mindsiil ilyennek
az ingatlan jelzalogjoggal valo megterhelése sem.

A Fdévarosi Birdsdg 4. sorszamu itéletében az elsdfoku itéletet a
per fétargydra nézve helyes indokali alapjdn helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kdélcsbnszerzddés érvénytelenségét megallapitd
uj hatdrozat meghozataldt kérte. Feliilvizsgalati  kérelmét a
kévetkezd8kkel indokolta:

Jogszabdlysérté modon, a Pp. 114. $§-at megsértve folytattdk le a
birdsdgok az eljdrdst. A tandcs elnbke a mellette ilé bird hdta
mégétt diktalt a jegyzdkényvvezetdnek, nem beszélt a felperes
szamdra hangosan és érthetden, nem olvastdk vissza tdrgyaldson azt,
amit jegyzdkdényvbe szandékoztak venni és nem vették jegyzdkbényvbe a
felperes kifogasait.

Hamis tartalmu jegyzdkényvet készitettek a 2007. oktober 9-1
targyaldsrél, a felperes eldaddsait hidnyosan és torzitva vették
jegyzdkényvbe, viszont a felperes részérd8l soha el nem hangzott
nyilatkozatokat roégzitettek a jegyzdkdnyvben. A 2007. oktober 9-i
targyaldsrol készilt jegyzdkdnyv, valamint az annak tartalmat
sérelmezd8 felperesi  beadvdnyok Osszehasonlitdsdval megdébbentd
erdvel bizonyitott a kézokirathamisitdas ténye, és hogy a birdsdg
megsértette a Pp. 117. § /2/ bekezdés b) pontjanak és 195. § /1/
bekezdésének rendelkezését.

A masodfoku itélet indokldsa té6bb valdtlan allitdst tartalmaz. A
felperes soha nem d&llitotta, hogy a szerzddés aldirdsa eldtt
megismerhette az dltaldnos szerzd8dési feltételeket.

Az I.r. alperes valdjdban semmilyen mdédon nem adott a szerzddés
aldirdsa eldtt kiilén figyelemfelhivd tajékoztatdst arrdl, hogy a
bank ,korldtlan szerzddésmddositdsi jogosultsdgot szeretne magdanak
biztositani a szerzddésben", ilyen feltétellel a felperes nem 1is
kétott volna szerzddést. Nem kapott figyelemfelhivo tdjékoztatdst
arrél sem, hogy az dltaldnos szerzddési feltételek szerint nem
illeti meg elallasi, felmondasi  jog. A szokdsostol eltérd



szerzddési feltételekre nem kivdanta felhivni az I.r. alperes
ligyfelei figyelmét, ezért azokat alahuzassal, eltérd nyomtatdssal,
vagy eltérd8 szinnel nem 1is jeldlte meg. Az I.r. alperes a 32
oldalas ASzF-et a kélcsénszerzddés aldirdsdnak percében adta 4t a
felperesnek azzal, hogy az a mdr elmondottakat tartalmazza és ezzel
az eljdrdasdval megsértette a Ptk. 205. § /5/ bekezdésében és a
Legfelsdébb Birdsag Gazdasdgi Kollégiuma 37. szamu alldasfoglaldsdban
irtakat. Az I.r. alperes nem tette kozzé kamatszdmitdsi mdédszereit,
hdatranyos feltételek elfogaddsdt kényszeritette a felperesre,
visszaélt gazdasagi erdfélényével. Ezzel megsértette a Htp. 203. §
/3/ bekezdés c) pontjdban, a Tpvt. 21. $§-aban, az EU szerzddés 82.
pontjdban és a Ptk. 5. § /2/ bekezdésében irtakat.

Nem tettek eleget az eljart birdsdgok a valds tényallds teljeskdérid
felderitésére vonatkozdé kotelezettségliknek, a felperes adltal kézdlt
egyes tényeket és kériilményeket ddéntésiik sordn 1indoklds nélkiil
figyelmen kiviil hagytdk. Meg kellett volna d4dllapitaniuk, hogy a
kélcsbnszerzd8dés megkdbtésére megtévesztéssel, a jogszabdlyok
megkeriilésével és a Ptk. 205. § /5/  bekezdésében eldirt
tajékoztatdsi kételezettség elmulasztdasdval keriilt sor, hogy az
joerkdlcsbe litkdzik.

Mindezekre tekintettel mindkét itélet sérti a Pp. 2. § /1/
bekezdésében és 7. § /1/ bekezdésében irtakat is.

Az alperesek a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgalta, vizsgalhatta, és arra a megallapitdsra
jutott, hogy az nem jogszabdlysértd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogdsolta, hogy a per
tdrgyaldsain elhangzottak jegyzdkényvezésére nem szabdlyszeriden
keriilt sor, a nyilatkozatait a tdrgyaldsi jegyzdkdnyvek - kiiléndsen
a 2007. oktéber 9-1i jegyzdkdbnyv -nem a valdsdgnak megfelelden
tartalmazzdak.

Ramutat a Legfels8bb Birdsdag mint feliilvizsgalati birésdag arra,
hogy az elsdéfoktd birdsdg 34. sorszamui végzésével elutasitotta a
felperesnek azt a kérelmét, melyet az elsé fokd eljdrdsban
megtartott 2006. szeptember 14-1 targyaldas jegyzdkonyvének
kiegészitése 1irdnt nyujtott be és e végzés ellen a felperes
jogorvoslattal nem élt. A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
2007. oktober 9-1 tdrgyalds megtartdsdra a masodfoku eljdras soran
keriilt sor. A felperes e tdrgyalds jegyzdkdényvének kijavitdsa és
kiegészitése 1irdnt 1is kérelmet nyujtott be, melyet a Fdévarosi
Birésdg 9. sorszamu végzésével utasitott el. E végzés ellen a
felperes fellebbezést és kifogdst 1is eldterjesztett, mindkét
jogorvoslati kérelmét a Fdévdrosi Birdsdg 12. sorszami végzésével
elutasitotta, és ezt a végzést a Févarosi Itéldtdbla
25.983/2008/2.szamu végzésével helybenhagyta. Ez utdbbi végzés
elleni fellebbezését a F8vdrosi Itéldtdabla hivatalbdl elutasitotta,



mely végzést a Legfelsébb Birdsdg mint masodfoku birdsag 20009.
marcius 17-én meghozott Gf.IX.30.068/2009/2. szami végzésével
helybenhagyott.

A jegyzdbkényvek kijavitdsa és kiegészitése tdadrgyaban, azaz nem az
iigy érdemében hozott jogerds végzések ellen a Pp. 270. § /2/
bekezdése értelmében feliilvizsgdlatnak nincs helye, és a jelen
feliilvizsgdalati eljards targyadt képezd Jjogerds itélet elleni
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Legfelsdbb Birdsdg nem vizsgalhatja a
jegyzdkbényvek készitésével kapcsolatos azon eljdrasi
szabdlysértések fenndlldsat sem, melyek fenndlldsa tekintetében mar
jogerds hatdrozatok sziilettek. Ezért mellSzte a Legfelsdbb Birdsag
annak vizsgalatat, hogy a kézokiratnak mindsiilé  targyaldsi
jegyzdkényvek készitésekor megsértették-e az eljart birdsagok a Pp.
feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott szabdlyait.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint az eljdrt birdosdgok a felperes
személyes eldaddsa és az alperes ellenkérelme alapjdn alaptalanul
dllapitottdk meg, hogy az dltaldnos szerzddési feltételeknek a
szerzddés részévé valt feltételei a szerzddés aldirdsa eldtt a
felperes szdmdra megismerhetdk és dttanulmdanyozhatdk voltak.

Altaldnos szerzd8dési feltételnek az olyan feltétel mindsiil, amelyet
az egyik fél toébb szerzddés megkdtése céljabdél egyoldaluan eldre
meghatdroz és amelynek meghatdrozdsdban a mdsik fél nem mikddhetett
kézre. A Ptk. szerint csak akkor vadlik a szerzddés részévé az
dltaldnos szerzddési feltétel, ha alkalmazdéja lehetdvé tette, hogy
a masik fél annak tartalmdt megismerje és ha azt a masik fél

kifejezetten, vagy rautalod magatartdssal elfogadta (Ptk.
szerzddéskbtéskor hatalyos 209/C. §-a, 205. $-dnak /3/ bekezdése).
A perbeli, 2000. szeptember 14-én aldirt kélcsdbnszerzd8dés V.

fejezete régzitette, hogy a szerzddés részét képezi az I.r. alperes
mindenkori hatdlyos Altaldnos Uzletszabdlyzata, az ingatlanfedezet
mellett igényelhetd hitelekrdl és a lakdscélu tamogatdsokrdl szdolo
Uzletdgi Uzletszabdlyzata, valamint irdnyadé hirdetményei. A
szerzddés V. fejezete tartalmazta a felperes és a II.r. alperes
azon nyilatkozatdat 1is, hogy a szerzddés alairdsa eldtt ezen
lizletszabdlyzatokat, valamint az I.r. alperes hirdetményében
foglaltakat megismerték és megértették, magukra nézve kbtelezden
elfogadtak, és hogy az elolvasott és megértett szerzddést, mint
akaratukkal mindenben egyezdt jovahagydlag irtdk ala.

A felperes a per sordn azt nem vitatta, hogy az lizletszabdlyzatok
mar a szerzddés aldirdsa eldtt rendelkezésére 4dlltak, hanem azt
sérelmezte, hogy azokat csak kézvetleniil a szerzddés aldirdsa eldtt

kapta megqg, igy nem allt elég idéd rendelkezésére az
lizletszabdlyzatok dttanulmanyozdasdhoz és &6t az I.r. alperest
hdtrdnyos feltételek elfogadasdra kényszeritette. Figyelemmel

azonban arra, hogy a felperes a szerzddésben akként nyilatkozott,
hogy az ilizletszabdlyzatokat nemcsak kézhez kapta, de annak
tartalmat és a hirdetményben foglaltakat meg 1is 1ismerte, a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szerzddésben roégzitett



nyilatkozatdval ellentétben az I.r. alperes nem biztositott
lehetdséget az ilizletszabdlyzatok és a hirdetményben foglaltak

adttanulmdnyozdasara, ebben megakadalyozta a felperest, aki
lényegében az I.r. alperes magatartdsa miatt kényszerilt a
szerz&dés azonnali aldirdsdra. Ilyen koOriilményeket azonban a

felperes bizonyitani nem tudott.

A felperes azt is eldadta a per sordan, hogy az lizletszabdlyzatokat
a szerzd8déskétés utdn hdarom évvel tanulmdnyozta d4t, és ekkor
szembesiilt azzal, hogy a szerzddés olyan ,meglepd kikotéseket"
tartalmaz, melyekre a szerzddéskdbtés eldtt az alperes elmulasztotta
felhivni a figyelmét. FErre alapitottan hivatkozott feliilvizsgalati
kérelmében 1is a Ptk. 205. S /5/ bekezdésének megsértésére. E
jogszabdlyhely ténylegesen tartalmazza, hogy kiilén kell a mdasik
felet arrol az dltaldnos szerzddési feltételrdl tdjékoztatni, amely
a szokdsos szerzddési gyakorlattdl, a szerzddésre vonatkozod
rendelkezésektdl lényegesen eltér, vagy eltér a felek kozott
kordbban alkalmazott valamely kikétéstdl. Az ezzel kapcsolatos
tajékoztatds elmulasztdsa azonban nem teszi a szerzddést
érvénytelenné. A Ptk. 205. § /5/ bekezdésének mdsodik mondata
akként rendelkezik, hogy a szokdsos szerzd8dési gyakorlattdl, a
szerz8désre vonatkozo rendelkezésektdl I1ényegesen eltérd, vagy a
felek kbzott kordbban alkalmazott kikdtéstdl eltérd feltétel csak
akkor valik a szerzddés részévé, ha azt a mdsik fél - kiuldn
figyelemfelhivé tdjékoztatdst koévetden - kifejezetten elfogadta.
Ebbd1 koévetkezdben a kiilén tajékoztatds elmulasztasdnak a
kdvetkezménye csak az lehet, hogy az ilyen feltételt nem lehet a
szerzddés  részének  tekinteni. Ennek a  kériilménynek  azonban
semmilyen jelentdsége nem lehet a perbeli szerzddés érvénytelensége
szempontjabodl, holott a felperes kereseti kérelme, ahogy
feliilvizsgalati kérelme is a szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsdra irdnyult.

A rendelkezésre 4116 iratok alapjdan nem nyert bizonyitdst, hogy az
I.r. alperes a Ptk. 5. § /2/ bekezdése &dltal tiltott joggal vald
visszaélést kévetett volna el, mint ahogy az sem, hogy az I.r.
alperes az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 203. § /3/ bekezdés c)
pontjaban Iirtakat megsértve, elmulasztott volna Ilgyfélfogaddsra
nyitva 4116 helyiségeiben hirdetményt kézzétenni a kamatokrol és a
kamatszamitds moédszerérdl. A bizonyitatlansdgot pedig a felperes
terhére kellett értékelni (Pp. 164. § /1/ bekezdés).

A polgdri peres birdsdgnak nincs hatdskdére annak megdllapitasara,
hogy az I.r. alperes gazdasagi er6f6lényével visszaélt-e,
figyelemmel az 1996. évi LVII. tdérvény 45. és 86. S-dban
foglaltakra.

A felperes az elsd8foku itélet elleni fellebbezésében  nem
hivatkozott a Ptk. 200. § /2/ bekezdésében irt érvénytelenségi
okokra, 1igy ezen érvénytelenségi okok fenndalldsdt a masodfoku
birdésdg nem vizsgdlta és ebbdl kdvetkezben a Legfelsébb Birdsdg sem



vizsgdlhatta. A fellebbezés az érvénytelenségi okok kéziil csak az
I.r. alperesnek a szerzddéskdtéskor tanusitott megtévesztd
magatartdasara utalt, ugyanakkor nem bizonyitotta a perben a Ptk.
210. § /2/ bekezdésében irt ténydlldsi elemek fenndlldsat.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati
birésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn a jogerds Iitéletet
hatdalydban fenntartotta.

A személyes kbOltségmentességben részesiilt felperes eredményteleniil
nyujtott be feliilvizsgdalati kérelmet, ezért a Pp. 270. § /1/
bekezdése és 78. § /1/ bekezdése alapjan koételes megfizetni az I.r.
alperes jogtandcsosi munkadij formdjdban felmeriilt - AFA-t nem
tartalmazéo - felililvizsgdlati perkéltségét. A pdrtfogd ligyvéd
dijdval kapcsolatos rendelkezés a Pp. 87. § /2/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. marcius 29.

.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldbadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.biré



