DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.289/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Matliz Gyorgy tigyvéd ligyintézése mellett a Dr. Mattz Ugyvédi
Iroda (cim) partfogd lgyvéd altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Sandor
Géza elnokhelyettes altal képviselt Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (5000 Szolnok,
Kossuth u. 1.) alperes ellen birdsagi jogkérben okozott kar medfizetése irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5.P.20.154/2011/11. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 12. és 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogd ligyvédjének dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperesnek T. Lné-val 1985. junius 20. napjan létesitett élettarsi kapcsolata 2001.
majus 15. napjan szlint meg. A Tiszafliredi Varosi Birdsag el6tt T. Lné keresete alapjan
3.P.20.188/2001. szam alatt 2001. julius 19. napjan indult, majd - a targyalas
felfliggesztésének megsziintetését kdvetben - 3.P.20.247/2002. szam alatt folytatddott az
a per, amelynek targya gyermekelhelyezés, kapcsolattartas szabalyozasa, szerzddés
hatalytalansaganak a megallapitasa, és az élettarsi vagyonkozésség megosztasa volt. A
Tiszafliredi Varosi Birdsag 2004. szeptember 27. napjan hozott és oktdber 29. napjan
jogerbre  emelkedett  3.P.20.247/2002/71. sorszamu itéletében az  élettarsi
vagyonkozosséget megosztotta, a T., V. H. Ot ... szam alatti, .80. helyrajzi szamu, és a T.,
H. ati, .81/1. helyrajzi szaml, a valésagban egybefiiggé két ingatlant 2 637 000 forint
megvaltasi értéken a felperes tulajdonaba adta.

Az élettarsak altal 1986. szeptember 16. napjan kelt adasvételi szerzOdéssel vasarolt T.,
Sz. u. ... szam alatti ingatlant T. Lné tulajdonaba adta, megallapitva, hogy vele szemben
az ingatlan %2 tulajdoni hanyadara az élettarsi életk6zosség megszlinését kdvetden a jelen
per felperese altal 2001. januar 18. napjan kotott ajandékozasi szerzodés hatalytalan.



Tényallasként azt allapitotta meg, hogy az ingatlan megvasarldasahoz az élettarsak
kilonvagyonaikat azonos aranyban hasznaltak fel, majd pedig az addigi munkajukbdl elért
jovedelem, illet6leg hitel igénybevételével, utdébb pedig kdzés vagyontargyak eladasaval
Ujitottak fel és komfortositottak. A bizonyitékok értékelésével ugy foglalt allast, hogy a
jelen per felperese ezen ingatlanban a kiilénvagyonara vonatkozo allitasat semmivel nem
igazolta. Ugyancsak nem taldlta megallapithatonak a birdsag a jelen per felperesének
kilonvagyona terhére tortén0 szerzést a .80. és .81/1. helyrajzi szamu ingatlanok
tekintetében sem. A birdsag nagy terjedelemben értékelte itélete indokolasaban az e
korben felvett bizonyitékokat, megallapitva, hogy e két ingatlan is a peres felek élettarsi
kdz6s vagyonanak részét képezi. A forgalmi értékének a megallapitasa a birdsag altal
perben kirendelt M. L. igazsagiigyi szakérté 2004. majus 4. napjan keltezett véleményén
alapult, mely szerint a .80. helyrajzi szamu hazas ingatlan forgalmi értéke 2 400 000 forint,
mig a .81/1. helyrajzi szamu telekingatlan, amely szerves része az el6z6 ingatlannak, 237
000 forint. A két ingatlan egyittes forgalmi értéke 2 637 000 forint. M. L. szakért6 a
véleményét anélkil terjesztette el6, hogy az ingatlanon helyszini szemlét tartott volna,
mert az ingatlan kulcsaival rendelkez0, és a birdsag altal az ingatlanba valé bejutas
biztositasara felhivott T. Sné nem tette azt lehetdvé. Rogziti az itélet indokolasa, hogy a
szakértGi véleményre a felperes nyilatkozatot nem tett, a birdsag annak alapjan allitotta be
a vagyonmérlegbe e vagyontargyakat.

A felperes az élettarsi vagyonkdzosség megosztasa iranti per elsé négy targyalasan
személyesen jelen volt, késébb jogi képviselet mellett jart el. A birésag a szakvéleményt a
felek képviselGinek az észrevételek elGterjesztésére 30 nap hataridét engedve kiildte meg
azzal a tajékoztatassal, hogy észrevétel hianyaban a birédsag a rendelkezésre allé adatok
alapjan hoz dontést. A felhivasat a 67. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben a birdsag
megismételte. A felhivasok ellenére a felperes jogi képviseldje a szakértdi véleményre
észrevételt nem tett.

Az itélet kézbesitése a felperes (ott I. rendl alperes) képviseletét ellaté Dr. T. J. ligyvéd
részére 2004. oktdber 14. napjan tortént. Az ({gyvéd fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat kérte azzal, hogy a fellebbezés
részletes indokolasara a birdsag engedélyezzen tovabbi 8 napot. A birésag 73. szamu és a
jogi képviseld részére 2004. november 2. napjan kézbesitett végzésében a fellebbezés
részletes indokainak elGterjesztésére 2004. november 2. napjdig hatarid6-hosszabbitast
engedélyezett, s egyidejlleg fellebbezési eljarasi illeték lerovasara hivta fel az I. rend(
alperest azzal, hogy ha a hianyokat hataridoben nem pétolja, a birédsag a fellebbezést
hivatalbdl elutasitja. A birésag 2004. december 6. napjan jogerls 74. szamu végzésében a
felperes (ott I. rend(i alperes) fellebbezését hivatalbdl elutasitotta, a joger6 idopontjardl a
felperes jogi képviselojét tajékoztatta.

A végrehaijtasi eljaras soran a felperes a T., V. H. Gt ... szam alatti, .80. helyrajzi szamu
belteriileti hazas ingatlan végrehajtd altal megallapitott becsértéke ellen kifogast terjesztett
el6. A Tiszafiiredi Varosi Birdsag 1106-5.Vh.336/2006/8. szam alatt a forgalmi érték
megallapitasara ismét M. L. igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértot rendelte ki. A szakértd
helyszini szemle alapjan készitett és a birdsaghoz 2007. januar 22. napjan benyujtott
véleményében az ingatlan bekoltézhetd forgalmi értékét 1 775 000 forintban allapitotta



meg. A szakértd utalt ra, hogy a perben a helyszini szemle soran az épiletet csak az utca
feldl tudta megszemlélni, akkor annak miiszaki allapota a valdsagtol kedvezdbbnek tlint.

A felperes a Tiszafiiredi Varosi Birdsag 3.P.20.247/2002/71. szamu jogerds itéletével
szemben elGterjesztett perujitasi  kérelmeit a birdsag 2.P.20.206/2006/6. és
8.P.20.706/2010/4. szamu, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag altal helybenhagyott
végzéseivel elutasitotta.

A felperes keresetében az alperest 15 000 000 forint vagyoni kara medfizetésére kérte
kotelezni a Tiszafiiredi Varosi Birdsag jogszabalyellenes eljarasara hivatkozassal. A
keresetét azzal indokolta, hogy a birésag a 3.P.20.247/2002/71. sorszam alatt hozott
itéletében olyan vagyontargyakat is megosztott, amely eredetileg a kiilonvagyona volt. A
V. H. Gt .. szam alatti ingatlant 2 637 000 forint forgalmi értéken allitotta be, amely nem
felel meg a valésagnak, mert azt ugyanaz a szakert6 a végrehajtasi eljarasban mar csak 1
500 000 forintra értékelte. Igy az 1 137 000 forinttal magasabb 0Osszegben keriilt
elszamolasra a vagyonmérlegben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a perben
beszerzett szakértdi véleményre a felperes észrevételt nem tett, és az itélet ellen
benyuijtott fellebbezése hivatalbdl elutasitasra keriilt. Ezzel felperes elmulasztotta a rendes
jogorvoslat lehet6ségét. Ennek kovetkeztében a fellebbezési eljarasban foganatosithato
cselekményektdl, bizonyitékok beszerzésétdl is elzarta magat.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. A Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése
rendelkezéseinek felhivasaval megallapitotta, hogy a felperes a rendes jogorvoslat, azaz a
fellebbezés eszk6zét nem vette igénybe. A perben allitott kara a vitatott elszamolasbol, a
vitatott forgalmi értékbdl szarmazik, igy a fellebbezés a kara elharitasara alkalmas lehetett
volna. Miutdn a birdsagi jogkoérben okozott karért vald felelGsségi alakzat egyik feltétlen
eleme hianyzik, ebbdl kovetkezOen a birdsag feleldssége eleve nem allapithatdé meg. Az
elsofoku birdsag kizarta az alperes jogellenességét is, hivatkozva az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartd, a felperest teljes korlien tajékoztatd, a szakvéleményre az
észrevétel-tétel lehetOségét biztositd birdsagi eljarasara. Utal arra is, hogy a szakértot
kirendel6 végzésében a birdsag kifejezetten kotelezte a felperest az ingatlanba torténd
bejutads biztositasara. Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a perbirdsag szamara a Pp.
szabdlya alapjan az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa végett tovabbi
kotelezettsége nem volt. A feleléssége szempontjabdl pedig nem bir jelentdséggel, hogy
kés6bb, mas feltételek alapjan az ingatlan forgalmi értéke mas 0Osszegben kerilt
meghatarozasra. Hivatkozott a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perekben
kialakult kovetkezetes birdi gyakorlatra és megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett
itélet alapjan a bizonyitékok kirivoan okszer(itlen mérlegelése, a birdsag részérél anyagi-
vagy eljarasi jogszabaly megsértése nem allapithaté meg, igy ebbdl kdvetkezden nincs
olyan kortilmény, amely a birdsag feleldsségét megalapozta volna. Kartérités alapja pedig
nem lehet, ha a fél egyébként a jogerds itélet rendelkezéseivel nem ért egyet.

A felperes partfogd lgyvédje Utjan elSterjesztett fellebbezésében az elséfokd birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, és a birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.



Az élettarsi vagyonkozosség megosztasa iranti perben eljard birdsag terhére rétta, hogy
elmulasztotta Uj igazsagligyi forgalmi szakértd kirendelését, a bizonyitas elmaradasat
illetéen nem kertlt megfeleld kioktatasara, és olyan vagyontargyakat vont be a mérlegbe,
amely kilonvagyonat képezték, hangsulyozva, hogy az altala kezdeményezett per targya a
Tiszafiiredi Varosi Birdsag élettarsi vagyonkdzdsség megosztasa targyaban hozott itélete.

A felperes fellebbezésében jogsértésként megjeldlte a peruijitasi kérelme elutasitasat is, a
fellebbezésének jogi indokait pedig a targyalason kiegészitette a BH.2001.423. szam alatt
kozzétett eseti dontésre, és az eljaras elhizodasara hivatkozassal. E korben arra utalt,
hogy a két éves pertartam miatt az eljaras elh(zddasa megallapithato, és ez is oka lehet a
felperes karanak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag helyesen értelmezte a keresetet Ugy, hogy az élettarsi vagyonkdzdsség
megosztasa irant folyamatban volt perben a Tiszafliredi Varosi Birdsag
3.P.20.247/2002/71. sorszam alatt hozott itéletét, az annak alapjaul szolgald tényallas
megallapitasahoz vezet6 eljarasi cselekményeket, a birdsag altal foganatositott szakértGi
bizonyitast tartotta a felperes jogsértonek. A tovabbi eljarasokat a tényallas teljessége
kedvéért emlitette meg itéletében. Az igy megallapitott tényallast, az itélétabla is elfogadta
itélkezése alapjaul, és osztotta az elséfoku itélet jogi indokait is.

Az els6foku birdsag altal helyesen felhivott, a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések alkalmazasaval dsszefiiggésben az itélotabla elsédlegesen azt hangsullyozza,
hogy a birdsagi jogkorben okozott karrél abban az esetben lehet szd, ha az az
igazsagszolgaltatas gyakorlasaval okozati Osszefliggésben keletkezett, vagyis a birdsag
feladatai teljesitése kdrében megvaldsitott vagy elmulasztott tevékenységgel fligg Ossze. A
polgari jogi kartéritési felelosség négy alapvetd feltétele: a jogellenesség, a felrdhatdsag, a
kar, valamint az okozati Osszefliggés a kar és a felrohatd tevékenység kozott. Az
allamigazgatasi, igy a birdsagi jogkdrben okozott karért valdo felelGsség
megallapithatdsaganak azonban tovabbi kilonds feltétele, hogy a kar elharitasara
alkalmas, rendes jogorvoslati lehetdségeket a karosult igénybe vegye, vagy a kar rendes
jogorvoslattal ne legyen elharithatd. A kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslat
igénybevételének az elmulasztdsa a birdsag kartéritési felelésségét kizard karosulti dnhiba.
Tekintettel arra, hogy a felperes a Tiszafiiredi Varosi Birdsag 3.P.20.247/2002/71. szamu
itélete ellen a rendes jogorvoslat, a Pp. 233. § (1) bekezdése szerinti fellebbezés
lehet6ségét nem vette igénybe, a birdsagnak vizsgalnia kellett, hogy a kar rendes
jogorvoslattal elhdrithatd volt-e. E korben annak volt jelentdsége, hogy a felperes a
kartéritést megalapozd jogsérelmét az élettarsi kdzds vagyonként megosztott vagyontargy
forgalmi értékének megallapitasaban, és kilonvagyoni igényei elutasitasaban jelolte meg.
Az élettarsi vagyonkozosség megosztasa iranti kereset érdemi elbiralasa soran az eljard
birdsag feladata a kozos gazdalkodas eredményeként létrejott és az életkdzosség
megszlnésekor meglévo kozos vagyonszaporulat feltarasa, a kiilonvagyoni igények érdemi
elbiralasa és a megosztandd k6zos vagyon értékének a meghatarozasa, ingok esetében az



életk6zosség megszakadasa, ingatlan esetében pedig a vagyonmegosztas idopontjaban
fennalld forgalmi érték alapjan. A fent kifejtettekre tekintettel a felperes kartéritési
keresetében az eljard birdsag jogellenessége korében hivatkozottak, a megosztott kdzos
vagyon kore, a kilonvagyoni igénye elutasitasa, illetve a megosztassal érintett
vagyontargyak birdsag altal megallapitott forgalmi értéke, mind olyan kérdés, amely csak a
vagyonkozosség megosztasa soran vizsgalhatd a birdsag részérdl, ezért a felperes ezzel
Osszefiiggésben allitott kara rendes jogorvoslattal elharithatd lett volna. A rendes
jogorvoslati lehetGség igénybevételének kotelezettsége az altaldanos karmegeldzés,
karenyhitési kotelezettség (Ptk. 340. §) specidlis szabdlya a koézigazgatasi és birdsagi
jogkorben okozott karok teriiletén. Onallé szabélyozésa két ényegi jogkdvetkezményt von
maga utan. Egyrészt a nyitva alld rendes jogorvoslati lehetdség elmulasztasa mérlegelési
lehet6ség nélkiil objektiv jogkdvetkezményként vonja maga utdn a kartéritési kereset
elutasitasat, masrészt a torvényi rendelkezés meghatarozza az elvart karelharitas
terjedelmét a jogorvoslati rendszer tekintetében, azt a rendes jogorvoslati lehetdségre
szlkitve. Ezért a felperes részérdl igénybe vett perlijitas, mint rendkiviili jogorvoslat nem
felel meg a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt, a kartéritési kovetelése érdemi elbiralasa
anyagi jogi feltételének. A felperes altal fellebbezése szdbeli indokai kdzétt hivatkozott
BH.2001.423. szam alatt kozzétett eseti dontés jelen perben torténd figyelembe vétele
kizart, mert abban az ligyben a jogalkalmazd szerv karfelel6sségét a birdsag érdemben
vizsgalta.

Az itélétabla a fellebbezési indokokra tekintettel a fentieken tul sziikségesnek tartja
ramutatni arra, hogy a Legfelsébb Birdsag szamos eseti dontésében elvi éllel fejtette ki,
hogy az eljart birésaggal szemben inditott kartéritési per nem jelenthet (j jogorvoslati
forumot a fél szamara a kedvezGtlen dontést tartalmazd jogerOs itélet felllvizsgalatara.
Egységes és kovetkezetes a kialakult birdi gyakorlat abban, hogy a birdsagi jogkorben
okozott karért vald felelGsségre hivatkozassal inditott kartéritési per nem hasznalhatd fel a
jogellenesnek tartott itélet elleni jogorvoslat céljara. Kartérités alapjaul nem szolgalhat, ha
a fél a jogerds itéletet érdemben vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is
vitatja. (BH.2003.65., BH.1993.32., BDT.2009. 1949., BDT.2006.1496.)

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szoldo 1997. évi LXVI. térvény (Bszi.) 7. §-a
akként rendelkezik, hogy a birdsag hatarozata mindenkire kotelezd. Ebbdl kdvetkezOen a
birdsagok barmely késObbi dontésiknél a jogerds itéletet kotelesek figyelembe venni.
Egységes és kovetkezetes a kialakult gyakorlat, hogy mindazon esetben, amikor a fél
birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti kdvetelése alapjaul egy jogerOs itélet
rendelkezését jeldli meg, a kartéritési per birdsaga a sérelmesnek tartott itéletet nem
biralhatja fellil, nem allapithatja meg annak jogellenességét. Erre csak az adott eljarasra
vonatkozé rendkivili jogorvoslat eredményeként keriilhet sor. Ellenkezd esetben a korabbi
perben hozott itélet anyagi jogerOvel érintett tartalma megddlhetne. Ezt a felperes részérdl
a Pp. 229. § (1) bekezdése, az eljaré birdsagok vonatkozasaban pedig ezen tulmenden a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. térvény (Bszi.) 2. §-anak (1)
bekezdése és a 7. §-a zarja ki.

Mindezekre figyelemmel helytalldan dontott az elséfokl birdsag, amikor az alperes
kartéritési feleléssége feltételeinek hianyaban a keresetet elutasitotta. Az els6foku birdsag



nem kovetett el eljarasi szabalysértést sem, ezért indokolatlan a hatarozatanak a hatalyon
kivil helyezése.

A felperes altal a fellebbezésében tovabbi jogsértésként megjeldlteket, a perdjitasi kérelme
elutasitasat és a per elhizodasara torténd hivatkozasat érdemben az itél6tabla nem
vizsgalhatta. A Pp. 247. § (1) bekezdése rendelkezése értelmében a masodfoku eljarasban
a keresetet megvaltoztatni nem lehet. A birdsagnak a kereseti és fellebbezési kérelmek
értelmezésével, a kereset eredeti és a valtoztatassal érintett tartalmi elemeinek
egybevetésével kell megallapitania, hogy a masodfoku eljarasban a keresetvaltoztatas
tilalmaba (itk6z0 igényt terjesztettek-e el6 (BH.2002.490.). A birdi gyakorlat szerint
keresetvaltoztatas tilalma miatt a masodfoku eljarasban nem érvényesithetonek kell
tekinteni a kereset olyan mddositasat, amely az érvényesitett kovetelés jogi és ténybeli
alapjanak megvaltoztatasat eredményezi (BH.1982.148., 1999.279.). A felperes pedig az
elsofoku eljarasban tortént személyes meghallgatasa soran az altala érvényesiteni kivant
jog alapjaul szolgald tényként, az alperes jogellenes magatartasat a Tiszafiiredi Varosi
Birdsag 3.P.20.247/2002/71. szamu itélete rendelkezéseiben jelolte meg. A felperes a
fellebbezésében is hangsulyozta, hogy ,egyedil és kizardlag a Tiszafliredi Varosi Birdsag
41 oldalt kitevo élettarsi vagyonkdzosség megosztasi ligyének vizsgalata volt a per targya."

Igy csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes kartéritési igényének az alapjaul
egyébként is csak a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése szolgalhat, mert a Pp. 2. § (1)
bekezdésében foglalt jogelvek - koztilk a feleknek a perek ésszer(i idon belll térténd
befejezéséhez vald joga - teljesitésének az elmulasztasa esetén a fél méltanyos elégtételt
biztositd kartéritésre csak a 2003. julius 1-je utan indult perek kapcsan tarthat igényt.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a
fellebbezés sziikségeltette kiegészitéssel lényegében helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperest a személyes koltségmentessége folytan a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja
szerint megilletd kedvezmény, hogy pervesztessége ellenére mentes a partfogd lgyvéd
dijanak a megfizetése alol. Ezért az itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdése és a jogi
segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. § (2) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a felperes partfogd ligyvédjének dijat az allam viseli.

A pervesztes koltségmentes felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
szerint a meg nem fizetett illeték megfizetésére sem kotelezhetd, a 14. § értelmében az az
allam terhén maradt.

Debrecen, 2011. junius 23. napjan.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k.el6add bird, Dr. Veszprémy Zoltan
s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -



