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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2011.
majus 13. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos lGlésen meghozta a kévetkez6

végzeést:

A garazdasag vétsége és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen folyamatban
lévo blntetd Ggyben a Fdvarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2010. oktober 29. napjan
kihirdetett KB.11.147/2009/15. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a Kb.11.147/2009/15. szamu, 2010. oktober 29.
napjan kelt itéletében a vadlottat a Btk. 271. § (1) bekezdése szerinti gardzdasag
vétsége, illetve a Btk. 170. § (1) bekezdése szerinti kdnny(l testi sértés vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette.

A birésagi targyalason a katonai Ugyész blndsség megallapitasa és blntetés
kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be. A vadlott és védbje a kihirdetett
itéletet tudomasul vették.

A katonai Ugyész elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg, melynek soran a vadlottat mondja ki blinésnek garazdasag blintettében és
vele szemben blntetést szabjon ki.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.177/2010. szamu atirataban a katonai
ugyész fellebbezését kiegészitéssel fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag
eljarasa soran felderitési kotelezettségének eleget tett, a blnlgyben relevans
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és egyittesen értékelve allapitotta
meg a tényallast. Allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs anyagi jogszabalyt
sértben mentette fel a vadlottat az ellene emelt térvényes vadak alol. Az eljard
bir6sag - ellentmondasos modon - a jogos védelmet hivta fel a felment6 rendelkezés
alapjaul, ugyanakkor a felmentés jogcimeként a bebizonyitottsag hianyat jeldlte
meg. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a tényallasban rogzitett dulakodas a vadlott
és az Ot kisér6 személyek kodzott kdlcsOndsseéget feltételez, igy a vadlott nem
kerllhetett jogos védelmi helyzetbe. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a vadlottat mondja ki
blndsnek a Btk. 271. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (2) bekezdés a./ pontja szerint



minGsulé tarstettesként elkdvetett garazdasag blntettében és a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe Utk6z6 kdnnyl testi sértés vétségeben, majd vele szemben halmazati
blntetésll - a Btk. 87. § (2) bekezdés e./ pontjaban irt rendelkezés alkalmazasaval -
pénzbintetést és lefokozast szabjon ki.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség képviseldje a fellebbviteli nyilvanos iilésen a
katonai Ugyész fellebbezését egyezbéen a masodfoku Ggyészség atirataval
fenntartotta, és inditvanyait megismételte. Ismételten inditvanyt tett a blindsség
megallapitasara, pénzbiintetés és lefokozas kiszabasara.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet
helybenhagyasat kérte. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a védence a jelentbs
tulerével szemben jogos védelmi helyzetben volt.

A vadlott a nyilvanos Ulésen az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
felllbiralta.

A katonai Ugyésznek a blindsség megallapitasara és blntetés kiszabasara iranyulo
fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs a bulntetd
perrendtartds szabdlyai szerint folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallast
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a szikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Targyalasa soran kihallgatta a vadlottat, a tanukat,
valamint a bizonyitas részévé tette a sértett irdsbeli vallomasat, valamint a
rendelkezésre allé okirati bizonyitékokat. A vadlott tagadta, hogy a terhére rott
bldncselekményeket szandékosan elkdvette volna. Védekezése szerint legfeljebb
menekilés kdzben I6khette el a sértettet a tobb személy altal tértént megveretést
kovetéen. A sértett, valamint a kihallgatott tanuk vallomasai a vadlottra nézve
terheléek voltak. Helytalloan allapitotta meg azonban itélete indokolasaban a
katonai tanacs, hogy a vadlottra nézve terhel6 vallomast tett tanuk egyike sem
tekinthetd elfogulatlannak, 6k a sértett, valamint a vele rokoni, illetve barati
kapcsolatban all6 személyek. A lényegi kérdéseket illetben a vadlott vallomasa
kdvetkezetes volt. Allaspontja alatdmasztasaként az elséfoku birdsag helytalléan
hivatkozott a vadlott sérllését rogzitdé okiratra, valamint a targyalason bizonyitas
anyagava tett renddrségi iratokra, ko6zottik a rendéri jelentésre, mely szintén a
vadlott séruléseit rogziti. Ezen objektiv adatok cafoljak a tanuvallomasokat. Az
els6foku katonai tanacs logikus magyarazatat adta, hogy miért fogadta el a vadlotti
vallomast a tényallas alapjaul. A tényallasban irt Ibkdosbdeés, dulakodas esetében a
tényallas nem rogziti, hogy arra pontosan kik kézo6tt kerilt sor, és erre objektivhek
tekinthetd bizonyitétk nem is all rendelkezésre. Az els6foku birésag altal



megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa felllbiralata alapjaul elfogadta.

Nem tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor az altala rogzitett tényallas alapjan
a vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentette, részben tévedett azonban annak
jogcimét illetben. Az els6éfoku katonai tanacs azt rogzitette, hogy a vadlott a
szambeli és erdfolényben |évdé bantalmazéi fogasabdl térténd kiszabadulasa
erdekében mintegy védekezésul megutdtte, vagy meglokte a sértettet, aki attol
hatraesett és a fejét beltdtte. Ezen magatartasbol azonban, nem vonhato
egyértelmi kovetkeztetés a vadlott magatartasanak szandékossagara. Nem
allapithatd meg, hogy szandékos bantalmazas, vagy menekllés kdzbeni
gondatlansagbdl adédo ellbkés tortént, ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben a Be. 331. § (1) bekezdése és Be.
6. § (3) bekezdés b./ pontja alapjan, hogy a vadlottat bizonyitottsdg hianyaban
tekinti felmentettnek. Egyben az elsdé foku itéletnek a jogos védelmi helyzetre
torténd hivatkozasat melldzi, figyelemmel arra, hogy nem allnak rendelkezésre
olyan bizonyitékok, amelyekbdl kétséget kizardan ilyen helyzet fennallasara lehet
kovetkeztetni.

A masodfoku birdsag utalni kivan arra, hogy a birdsag részérdl tovabbi bizonyitas
lefolytatasa és a tényallas pontosabb megallapitdsa nem lehetséges, figyelemmel
arra, hogy a nyomozast végz6 katonai Ugyészség a nyomozasa soran az
Osszetartozd cselekményrészeket elvalasztotta, illetve az gyben nem is torekedett
objektivnek tekinthet6 bizonyitékok beszerzésére, ezen hianyossagok poétlasa pedig
az elséfoku birdsagtol nem varhato el.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1)-(3) és (4)
bekezdésén alapszik.
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