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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2011.
majus 13. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos lGlésen meghozta a kévetkez6

végzeést:

A 2 rb. eldljaréi hatalommal visszaélés vétsége miatt a vadlott ellen indult blinteto
ugyben a Csongrad Megyei Birdosag Katonai Tanacsa 2010. oktdber 19. napjan
kihirdetett KB.1.36/2010/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a Kb.l.36/2010/8. szamu, 2010.
oktéber 19. napjan kelt itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki 4 rb. eldljaroi
hatalommal visszaélés vétségében (Btk. 359. § (1) bekezdés d) pont), ezért 6t
halmazati blntetéstl 100 napi tétel, napi tételenként 2.500,- forint pénzblntetésre
itélte. Rendelkezett az els6foku birdsag a pénzblintetésnek meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

Az els6foku targyalason a katonai ligyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és
véddje - iranyanak és okanak megjeldlése nélkil - fellebbezést jelentett be.

A véd6 a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében elsésorban védencének a
cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo tévedés miatt, masodsorban a
cselekmény tarsadalomra veszélyességének hianya miatt inditvanyozta védence
felmentését. Perbeszédében kitért arra, hogy a vadlott csupan egy kutyat, illetve
kutyavezet6t kért a helyszinre, nem volt tudomasa arrdl, hogy tobben fognak
érkezni. Hivatkozott tovabba arra, hogy egyébként is indokolt volt a kutyak
Kiprobalasa. Kitért tovabba arra is, hogy az érintett alarendeltek tulérajanak
leokmanyolasa, illetve az arrél valé rendelkezés, nem a vadlott feladata volt.
Réviden abban foglalta 6ssze a vadlott cselekményét, hogy egy rossz pillanatban
rossz dontést hozott és tullépte a rd vonatkozd jogszabalyi kereteket, azonban
ugyanezt a formasagok betartasaval szabalyosan is megtehette volna.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség Kf.11.2/2011. szamu inditvanyaban az itélet
helybenhagyasat, a vadlott és véddje fellebbezésének elutasitasat inditvanyozta.



A masodfoku birésag nyilvanos (lésén a Katonai Fellebbviteli Ugyészség
képviselbje az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utolsé szo6 jogan kérte, hogy a masodfoku birésag vizsgalja az altala
elkovetett cselekmény tarsadalomra veszélyességét, és a felmentését kérte.
Nyilatkozatdban részletesen foglalkozott az elséfoku birosag altal az itéletében mar
értékelt bizonyitékokkal.

A bejelentett vadlotti és védsi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast teljes
terjedelmében felllbiralta a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

A felllbiralat sordan megallapitotta, hogy a katonai tanacs targyalasa soran az
eljarasi szabalyokat betartotta. Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor a
védonek a zart targyalas tartasara iranyuld inditvanyat elutasitotta, mert annak a Be.
237. § (3) bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn. A katonai tanacs a tényallast
részben mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a szikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelel6en értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott tagadta, hogy blincselekményt kdvetett
volna el, azonban vallomasa részben ténybeli beismerd vallomasnak tekinthetd.
Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a tényallast a vadlott részbeni ténybeli
beismerése, a kihallgatott tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre allo, és a
bizonyitas anyagava tett okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A katonai
tanacs az igen részletes és alapos bizonyitas soran szamos tanut hallgatott ki,
részben a cselekménnyel érintett alarendelteket, részben tovabbi bv. testileti
tagokat, valamint rendéroket. itélete 2. oldal 3. bekezdésétsl az 5. oldal 5.
bekezdéséig értékelte az egyes bizonyitékokat, majd azokat egymassal, valamint az
egyéb bizonyitékokkal dsszevetette. Végul meggydz6 és logikus magyarazatat adta
annak, hogy miért a vadlott ténybeli beismerését, illetve az egyéb bizonyitékokat
fogadta el a vadlott tagado nyilatkozataval, illetve védekezésével szemben.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje fellebbezésiikben uj tényre, Uj bizonyitékra
nem hivatkoztak, valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem jeldltek meg. Az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itéelotabla fellilbiralata
alapjaul elfogadta. A véd6 az elséfoku targyalas kezdetén terjesztett el tovabbi
tanu kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyt, ezen inditvanyat azonban a
bizonyitasi eljaras végén visszavonta és a tanu kihallgatasat fellebbezésében sem
kérte.



A vadlottnak és védbjének a felmentésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi minésitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlott blndsségét 4 rb. a Btk. 359. § (1) bekezdés d./
pontjdba (tk6z6 eldljaréi hatalommal visszaélés vétségében allapitotta meg. A
masodfoku birésag osztotta az elséfoku katonai tanacsnak az itélet indokolasa 5.
oldal utolso kett6 bekezdésében, valamint a 6. oldal 1-5. bekezdéseiben kifejtett jogi
allaspontjat. A masodfoku birosag allaspontja szerint nem fogadhato6 el az a védai
érvelés, hogy védence a cselekményt abban a téves feltevésben kdvette el, hogy az
a tarsadalomra nem veszélyes és erre a feltevésre alapos oka volt. A vadlott 1996.
Ota teljesit hivatasos szolgalatot a buntetés-végrehajtasi testiletben, 2007. ota
pedig vezetd beosztast Iat el. A ra vonatkozd szabalyokkal, igy az alarendeltek
maganceélra térténd igénybevételének tilalmaval tisztaban kell, hogy legyen. Nem
fogadhaté el az a védekezés sem, hogy a cselekménynek hidnyozna a
tarsadalomra veszélyessége. A cselekmény alkalmas arra, hogy az eléljaré
tekintélyét az alarendeltek el6tt lejarassa, ezt tamasztja ala az a kdrtlmény is, hogy
a blnlgyi iratok kozott a vadlotti magatartast kifogasold névtelen feljelentés
talalhato.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a buntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhit6- és sulyositd kdrilményeket, és nem tévedett, amikor az
eddigi szolgalatat kifogastalanul teljesit6 vadlottal szemben - halmazati blntetésul -
a Btk. 87. § (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhité rendelkezés alkalmazasaval
pénzbintetést szabott ki, melynél a napi tételek szama a cselekménnyel aranyos,
mig a napi tétel dsszege - a minimumban megallapitva - tikrézi a vadlott személyi,
vagyoni és jovedelmi viszonyait. Helytalléan utalt az elséfoku birosag itéletében arra
is, hogy eddigi életvezetésére és szolgalatteljesitésére figyelemmel indokolatlan a
vadlottal szemben a szolgalati viszonyat, vagy rendfokozatat érint6 barmilyen
katonai mellékbiintetés kiszabasa. Osszességében megallapithatd, hogy az
els6foku birdsag altal kiszabott blintetés megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-aban irt
blntetési célokat.

Az elsofoku birésag itéletenek egyeb rendelkezesei is torvenyesek, ezert azokat a
Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 371. § (1)-(3) és (4)
bekezdésén alapszik.
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