Févarosi itéldtabla
17.Pf.20.174/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla személyesen eljaro felperes neve(felperes cime) felperesnek -
az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala (alperesi képvisel6 cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Fejér Megyei Birosag 2010. november 15. napjan meghozott 3.P.22.145/2010/8.
szamu itélete ellen a felperes részérél 9. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kuiloén felhivasra 24.000
(huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 400.000 forint és ennek 2003. oktober 1-t6l a kifizetés
napjaig jaré kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

El6adta, hogy a ... Birdosag a .../16. szamu végzést csak 8 évi késedelemmel
kézbesitette ki részére, amely miatt az alperes méltanyos elégtétel megfizetésére
koteles.

Kartéritési kdvetelése jogalapjaként a Pp. 2. § (2)-(3) bekezdéseire hivatkozott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Vitatta, hogy a ... Birosag késedelmesen intézkedett volna, ugyanis az 5.000 forint
illeték visszafizetésérél rendelkez6 végzést még meghozatalanak napjan megkuldte
a felperesnek; a nem fellebbezhetd végzés tértivevény nélkili kildeményben
torténé kiadasa szabalyos volt. A felperes 2003. szeptember 4-e és 2010. majus 7-e
kozott a végzeés kézbesitésének elmaradasat nem kifogasolta, és csak ezutan
terjesztette el6 6sszegszerliségében rendkivil eltulzott kartéritési igényét. A kereset



elbiralasara a Pp. 2. § (3) bekezdése nem alkalmazhatd, mivel 2003. julius 1-jén
lépett hatalyba, és csak az ezt kdvetden inditott perekben vehetd figyelembe.

Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet é€s kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 24.000 forint kereseti illetéket.

Az itélet jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felperes kdvetelésének nincs
jogalapja, mivel a Pp. 2. § (3) bekezdését a beiktatasat megeld6zéen indult perekben
nem lehet alkalmazni. Ettdl figgetlenll a felperes nem igazolta, hogy a jelentéktelen
Osszegl illeték visszaigénylésével kapcsolatos probléma érzékelhetben érintette
alkotmanyos alapjogait, vagy megsértette személyhez flz4do, illetve alapvetd
emberi jogait. Kifejtette azt is, hogy alkalmazhatbésaga esetén a Pp. 2. § (3)
bekezdése nem az egyes birdi intézkedések késedelmességének, hanem a per
egészének elhuzddasa szankcionalasara szolgal, melynek ténye adott esetben nem
all fenn.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatdsat
és keresete teljesitését kérte.

Hangsulyozta, hogy a Pp. 2. §-a a perben alkalmazhato, hiszen 1952 6ta hatalyban
van, és csak annyiban valtozott, amennyiben tovabbi bekezdésekkel egészitették ki.
Vélekedése szerint az altala kifogasolt eljaras akkor fejez6doétt be, amikor 2010-ben
kézbesitették szamara az illeték visszatéritésérdl rendelkezd veégzést, mivel az a
kézbesitéssel valt végrehajthatova. Erre pedig a Pp. 2. § (3) bekezdésének
hatalybalépése utan kertlt sor, ami megalapozza a méltanyos elégtételre iranyulo
igényét figyelemmel a birésag 8 évi késedelmeskedésére. Vitatta, hogy
kovetelésének - az elséfoku birésag mindsitése szerinti - jelentéktelensége a
kereset elutasitasahoz vezethet. Nincs ugyanis olyan elv, miszerint magas 6sszeg
kérelem esetén jar az elégtétel, alacsony 0sszeg esetén pedig nem. Bejelentette,
hogy a Romai Egyezmény tartalmazza azokat a védett személyiségi jogokat,
melyeket a hosszu pertartamu eljaras megseértett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, és
helyes jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor nem tartotta megalapozottnak a Pp.
2. § (2) és (3) bekezdésére alapitott kartéritési igényt. Fenntartotta, hogy 2003.
julius 1-i hatalybalépésére tekintettel a Pp. 2. § (3) bekezdése ebben a perben nem
alkalmazhato. Bejelentette, hogy nem igényli perkéltségeinek megtéritését.

Az elséfoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itélétabla teljes terjedelmében felllbiralta.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag hianyosan allapitotta meg a tényallast, ezért az itél6tabla azt
kiegésziti a kdvetkezdokkel.



A ... Birosag el6tt a felperes altal kdzgylilési hatarozat megtamadasa irant, 2000.
december 7-én inditott peres eljaras érdemben az alperes 2002. junius 21-én
meghozott masodfoku - helybenhagyo - itéletével fejez6détt be.

A joger6s itélet ellen a felperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amit a
Legfels6bb Birdsag 2003. aprilis 16-an kelt szamu végzésével hivatalbdl elutasitott.
Megallapitotta, hogy a felperes kérelmére az altala lerétt 5.000 forint felllvizsgalati
eljarasi illeték visszatéritésének van helye azzal, hogy az erre vonatkozd
hatarozatot az els6foku birosag kildi meg a székhelye szerint illetékes
illetékhivatalnak.

A ... Birésag 2003. szeptember 4-én meghozott és fellebbezéssel nem tamadhato,
ezért ugyanaznap jogerére emelkedett .../16. végzésével felhivta a ... llletékhivatalt,
hogy téritsen vissza 5.000 forint eljarasi illetéket felperesnek. A végzéshez fizott
irodai utasitas szerint azt az illetékhivatalon kivil a peres feleknek, koztlik a
felperesnek is kézbesiteni kellett. A periratokbdl megallapithatéan az irodai utasitast
a végzés meghozatalanak napjan, vagyis 2003. szeptember 4-én teljesitették, noha
erre vonatkozd tértivevény az iratok kozt nincs.

A felperes 2010. majus 5-én benyujtott beadvanyaban bejelentette, hogy nem
utaltdk vissza részére az 5.000 forint Osszegl illetéket. Egyuttal kérte a
Bir6sagtol, hogy kételezze visszatéritésre az illetékhivatalt, és az errél szol6 végzést
neki is kuldje meg, hogy a visszautalas érdekében személyesen is eljarhasson.

A ... Birdbsag 2010. majus 7-i keltezésl .../22. szamu végzésével tajékoztatta a
felperest, hogy 16. sorszamu végzésével mar rendelkezett az illeték
visszatéritésérdl, melyre tekintettel nincs lehetéség ujabb hatarozat meghozatalara.
Ehhez a végzéséhez mellékelve ismét megkiildte a felperesnek a 16. szamu
végzeést. A tértivevény tanusaga szerint a felperes ezt 2010. majus 13-an vette at.

Az el6bbiek szerint megallapitott tényallas alapjan az els6foku birésag érdemi
dontésével az itél6tabla egyetértett, és nagyobbrészt annak jogi indokolaséat is
osztotta. Az utdbbit azonban a kdvetkezOk szerint pontositja.

A felperes kifejezetten a Pp. 2. § (2)-(3) bekezdései alapjan Iépett fel kartéritési
igénnyel, mellyel szemben az alperes azzal védekezett, hogy a Pp. 2. § (3)
bekezdése csak a 2003. julius 1-jei hatalybalépését kdvetd perekben alkalmazhato,
vagyis a felperes kovetelésének nincs jogalapja. Egyben a kereset ténybeli
alapjanak fennallasat is vitatta: kifejtette, hogy a ... Birésagot a 16. végzéshez
kapcsoldodéan mulasztas és késedelem sem terheli.

Az elséfoku birdsag az alperesi védekezést elfogadta kiegészitve azzal, hogy a
felperes nem bizonyitotta személyhez fiz6d6 jogainak a sérelmét sem, valamint az
altala megjeldlt felelésségi szabdly nem az egyes birdi intézkedések
késedelmességének, hanem a pertartam egésze ésszerlitlen elhuzédasanak a
szankcionalasara szolgal.

Az els6foku birdsag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Pp. 2. § (3)
bekezdése a perbeli jogvita elbiralasa soran nem volt figyelembe vehetd.



A 2003. julius 1-e 6ta hatalyos Pp. 2. § (3) bekezdését ugyanis az 1999. évi CX.
torvény 2. § (3) bekezdése iktatta be a Polgari Perrendtartasba azzal, hogy csak a
hatdlyba 1épését kdvetben indult eljarasokban lehet alkalmazni. A jogszabaly
szdvegeének kiegészitése folytdn a mar korabban is hatalyos Pp. 2. § (1) és (2)
bekezdésekben foglalt szabalyok jogalapul szolgalnak egy esetleges karigény
eérvényesitéséhez, a (3) bekezdés pedig az (1), (2) bekezdésekben foglaltak
megszegését szankcionalja.

Ezek egyitt a Polgari Perrendtartason belul 6nallé anyagi jogi szabalyok, melyek a
Ptk. altalanos kartéritési szabalyaitol eltérnek, ezért a perek tisztességes
lefolytatdsahoz és ésszer(i id6n belll torténd befejezéséhez vald jog sérelme a Ptk.
alapjan nem biralhaté el. Ezért bar a Pp. 2. § (1), (2) bekezdése valoban régi
szabalyozas a Polgari Perrendtartasban (ennyiben a felperesi fellebbezés helytalld),
de méltanyos elégtételt biztosité kartérités az azokban foglalt szabalyok megsértése
esetén csak a 2003. julius 1-jét kdvetben indult perek esetében kérhetd.

Az el6zbeken felll helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, hogy a Pp. 2. § (3)
bekezdése még alkalmazhatosaga esetén sem tenné lehetévé a kereset
teljesitését. A felperes ugyanis nem a per egészének elhuzédasa, hanem egyetlen
Réadasul az altala kifogasolt hatarozat meghozatalara a peresitett jogvita érdemi
elbiralasat kovetben kertlt sor.

Az eljards e kiemelt mozzanata a per egészének tisztességes lefolytatasat és
ésszerl idon bellli befejezését nem befolyasolta. Adott esetben még a birdsag
késedelmeskedésének (illetve mulasztasanak) ténybeli fennallasa sem allapithato
meg, mivel a rendelkezésre allé periratok szerint a felperes altal megjel6lt végzést
annak meghozatala utdn haladéktalanul kézbesitették az érdekeltek részére.

Az itél6tabla a fellebbezési érvelésre figyelemmel még a kdvetkez6kre mutat ra.

A felperes tévesen utal fellebbezésében arra, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasahoz személyiségi jogsérelemnek kell bekdvetkeznie;
illetve az elséfoku birésag is tévesen utal itéletében arra, hogy a személyhez f(iz6d6
jogok sérelme vizsgalando jelen perben.

A személyhez fiz6d6 jogok abszolut szerkezetl jogok, azokat mindenki koteles
tiszteletben tartani (Ptk. 75. § (1) bekezdés). Megsértésik esetén a karosult
kartéritésre a Ptk. 84. § (1) bekezdés €) pontja szerinti utalé szabaly szerint a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan tarthat igényt. Ezzel szemben a Pp. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett jogok (a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszeri idon
bellli befejezéséhez vald jog) eljarasi alapjogok, melyeknek megsértése esetére
specialis anyagi jogi szabaly, a Pp. 2. § (3) bekezdése nyujt szankciét. Az eljarasi
alapjogi sérelem nem személyiségi jogi sérelem, az el6bbi csak a fél és a birésag
kozti viszonyrendszerben mertilhet fel.

Fentiekre tekintettel jelen esetben - mint a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti kartérités
iranti perben - csak az eljarasi alapjogok sérelme lenne vizsgalhaté akkor is, ha az
alapper 2003. julius 1-jét kdvetben indult volna.



Mindezekre figyelemmel - az indokolas pontositasa mellett - a Févarosi itél6tabla a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az
eredménytelenll fellebbezd felperest terhelik a masodfoku perkoliségek, melyre
tekintettel meg kell fizetnie a feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az alperes perkoltségei megtéritésére nem tartott igényt, ezért e tekintetben az
itélotabla mellbzte a felperes marasztalasat.

Budapest, 2011. majus 20.

. Szabo Klara s. k.
a tanacs elnoke

dr. Csordas Csilla s.k. dr. Sandor Otto
s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



