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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Simon Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime; ligyintézé dr.
Simon Edit ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
Romhanyi Gabor jogtanacsos altal képviselt Budapesti Rendér-fékapitanysag (1139
Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2010. aprilis 6. napjan meghozott 10.P.22.870/2005/75. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 77. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 336.000
(haromszazharminchatezer) forint masodfoku perkdltséget.
A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes tdbbszér modositott keresetében vagyoni és nem vagyoni kara
megtéritése cimén 6sszesen 36.885.700 forint é€s ezen 6sszeg utdn 2002. januar 1-
jétdl kezdddben a torvényes mértékd késedelmi kamat megfizetésére kérte
kételezni az alperest. A kartéritési igénye kbérében az elmaradt munkabérét 2001.
évre 550.200 forintban, 2002-re 655.500 forintban jeldlte meg, kozlekedési
tobbletkdltségként 19,5 hénapra 780.000 forintot, a tdmegkdzlekedési baleseteivel
Osszefliggb orvosi és gyodgyaszati koltségként 150.000 forintot szamolt el. A S..
kiadvannyal kapcsolatosan 12.000.000 forintra, a M..-projekttel kapcsolatosan
19.750.000 forintra tartott igényt elmaradt jovedelem cimén. A nem vagyoni karat
3.000.000 forintban jeldlte meg.

Tényként adta eld, hogy az alperes jogellenesen vonta vissza a vezetbi engedélyét
és ebbdl kovetkezben a fent részletezett kara keletkezett.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Részben a kar bekovetkeztét, részben a
jogellenes magatartas és a kar k6zotti okozati 6sszefliggést vitatta.

Az elsbéfoku birdsag itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 3.986.730 forint t6két és annak 2002. januar 1-jétél 2004.
december 31-ig évi 11 %, 2005. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 kamatat. A fentieket meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
900.000 forint kereseti illetéket, 180.000 forint fellebbezési illetéket és a Fovarosi
Bir6sag Gazdasagi Hivatala altal el6legezett 378.470 forint szakért6i dijat az allam
viseli. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
250.000 forint perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban elsédlegesen rogzitette, hogy a ... itélétabla 2005. januar
25-én kelt .. szamu kdézbensd itéletével a .. szdmu elséfoku itéletet részben
megvaltoztatva az alperes kartéritési felelosségét a felperes vezetbi engedélye
bevonasaval kapcsolatos eljarassal 6sszefliggésben megallapitotta. Kifejtette, hogy
a felperes vezetdi engedélyének 2001. februar 28. napjan tortént visszavonasa az
alperes részérdl jogellenes volt, és ezt kdvetben a felperes csak 2002. oktéber 10.
napjan kapott Uj vezet6i engedélyt. Megallapitotta, hogy a felperes sulyosan
mozgaskorlatozott, erre tekintettel évente kiulénbdz6 d6sszegl kozlekedési
tamogatasra jogosult. 1997. januar 1-jétél allt munkaviszonyban az U... Kft-nél,
bejelentett jdvedelme a minimalbér volt. A vezetbi engedélyének ismételt bevonasa
utdn a munkaltatdé szentendrei székhelyére torténé utazasat nem tudta megoldani
és Uzletkdtdi munkajat sem tudta elvégezni, mert a taxikéltség terheit hosszabb
tavon nem vallalhatta. 2001. év elejétdl fizetés nélkili szabadsagra kuildték.
Korabban 6 bonyolitotta a S... cimet visel6 vagyonvédelmi kiadvany szervezését,
amely 1997-t6l 2000-ig évente 50-60.000 példanyban jelent meg. A kiadasra 2001-
ben és 2002-ben mar nem kertlt sor, mert az ehhez sziikséges munkat nem tudta
elvégezni. Az ezen tevékenységébdl szarmazo, a koltségek levonasa utan
fennmarado bevételét felhasznalta a M... projekt el6készitésére, szervezésére, az
azzal kapcsolatos kuloénbdzd kiadasok fedezésére. Ezen elképzelését azonban nem
tudta megvaldsitani vezetdi engedély hianyaban, igy a targyalasok abbamaradtak,
konkrét szerz6dés megkdotésére nem kertilt sor.

Az els6foku birdésag jogi indokolasaban a Pp. 355. §-anak (1) és (4) bekezdése,
359. §-anak (1) bekezdése, a PK 49. szamu allasfoglalas és a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan vizsgalta a felperes kartéritési kovetelését. Az elmaradt
munkabér iranti igényt teljes egészében megalapozottnak talalta figyelemmel arra,
hogy megallapithatd volt a felperes 1997. januar 1-jétél fennalld6 munkaviszonya,
amelyben Gzletkdtéként, Uzletszervezdként folyamatosan dolgozott. Ezt a
tevékenységet folytatni gépkocsi hianyaban nem tudta, végul arra kényszerilt, hogy
elfogadija a fizetés nélklli szabadsagot.

A kozlekedési tobbletkoltség tekintetében bizonyitottnak talalta a felperes sulyos
mozgaskorlatozottsagat, illetbleg azt, hogy a vezetbéi engedély ismételt



visszavonasat megel6zéen mindenhova gépkocsival kdzlekedett. A Pp. 206. §-anak
(3) bekezdése alapjan eljarva a keresetben foglaltakkal szemben a 2001. és 2002.
évi arakra tekintettel havi 20.000 forint megallapitdsat tartotta indokoltnak, igy ezen
a cimen az alperest a 19,5 honapra jaré 390.000 forintban marasztalta. Utalt arra,
hogy a felperes élettarsa tanuként a taxi kdltségét nem tudta meghatarozni.

Az orvosi és gyogyaszati koltségek vonatkozasaban a felperes azon el6adasat,
mely szerint harom alkalommal szenvedett tomegkozlekedési balesetet és ezzel
kapcsolatosan 150.000 forint tObbletkiadasa merult fel, nem talalta bizonyitottnak. A
felperes maga sem tudta megjeldlni, hogy milyen kdrilmények kozott torténtek a
balesetek. Ehhez kapcsoloddan orvosi dokumentaciot, egyéb okiratot nem csatolt,
az egyetlen orvosi igazolas izuleti gyulladasra vonatkozott. Nem tudott ebben a
korben érdemi nyilatkozatot tenni az élettarsa sem.

A S... kiadvannyal kapcsolatos elmaradt jévedelem tekintetében az elséfoku birosag
a felperes el6adasan tul a tanuvallomasokat, tovabba dr. H. E. kdnyvszakértd
véleményét értékelte. Megallapitotta, hogy a felperes az U... Kft. alkalmazottjaként
végezte a szervez6 munkat, sajat nevében szerzddést nem kothetett, szamlat nem
bocsathatott ki. A szakvélemény ramutatott, hogy a kiadvany bevételeirdl,
kéltségeirél semmiféle bizonylat nem all rendelkezésre. igy az elszamolast a
rendelkezésre all6 kiadvanyok figyelembevételével kell megejteni, mivel csak
feltételezés, hogy késébb azok terjedelme a felperes altal megjeldlt 35-40 oldal lett
volna. Tényleges kar abbdl szarmazhatott, hogy 2001. és 2002. években a kiadvany
nem jelent meg, a nyereségbdl azonban a felperes csak az adok és jarulékok
levonasaval juthatott volna jovedelemhez. A bevétel és a kapcsolddd koltségek
Osszege konyvszakértdi moddszerekkel nem volt igazolhaté. A tanuk
alatamasztottak, hogy a felperes szervezése folytan nyereséggel jelent meg a
kiadvany, és a hirdetéseiket ismételten megjelentették volna, ha a felperes a
szervezés ceéljabdl jelentkezik. A kar bekdvetkezte igy biztos, de mértéke
bizonytalan. Az alkalmazotti jogviszony fennallasa, a kdnyvelési, szamlazasi
hianyossagok teljies mértékben nem vezethetnek a kdvetelés elutasitasara. A
felperest a pénzigyi elGirasoknak megfeleléen megejtett elszamolas alapjan
fennmarad6 6sszeg megilleti. Ezt az elséfoku birdsag a kényvszakértbi vélemény
alapulvételével hatarozta meg 20 oldalas kiadvanyt feltételezve és a nyereség
megosztasanak aranyat 60-40 %-ban elfogadva. Ennél nagyobb részesedésre
ugyanis V. Gy. tanu csak az irasbeli kiegészitd nyilatkozataban, H. K-né tanu pedig
csak az ismételt meghallgatasa soran hivatkozott.
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felperesnél a vezetbi engedély ismételt visszavonasa a mindennapi tevékenységeét,
a szabad mozgasat, a munkavégzését, tarsas és Uzleti kapcsolatait hatranyosan
befolydsolta. Valamennyi igazolt hatranyt mérlegelve a karokozas idején fennall6 ar-
és értékviszonyokra tekintettel 500.000 forintot latott indokoltnak.

A felperes a M...-projekttel kapcsolatos elmaradt jovedelem vonatkozasaban arra
hivatkozott, hogy az 6 otletét képezte a M... telefonvonalainak felhasznalasaval az
U... Kft. cégen keresztil egy riasztérendszerek feletti tavfelligyelet Iétrehozasa.
Ennek érdekében a targyalasokat megkezdte, ezek azonban megszakadtak; igy a
M... az dtletet sajat maga valositotta meg, majd a M... Kft-ben val6 részesedését a



késébbiekben értékesitette. Azaltal, hogy a M.. nem az U.. Kft-vel kotott
szerzbdést, elesett attdl a bevételtdl, amely a befektetése koltségeinek a
megtérulését jelenthette volna. A koltségeket egyébként a S... kiadvanybdl befolyt
pénzbdl fedezte: elsGsorban benzinre, reprezentaciéra, elbadasok szervezésére,
tanulmanyok készitésére koltott. Az els6foku birésag a felek el6adasat és a
tanuvallomasokat értékelve, valamint a becsatolt iratok, levelezés alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a M... és az U... Kft. k6z6tt konkrét szerz6déskotésre
utald bizonyiték nem volt. Az el6készitdé szakaszban folytatott egyeztetések alapjan
korantsem biztos, hogy végul barmiféle szerzédés létrejott volna. Nem nyert
igazolast, hogy a felperes vezetdi engedélyének ismételt bevonasa és az U... Kift.
szerz6déskotésbdl valéo kihagyasa kozott okozati dsszefiiggés allna fenn. Ezt
meghaladéan a felperes a kovetelésének Osszegszer(iségét sem igazolta. E
befektetése az Uzleti kockazat kérébe esett, ami szerz6déskdtés hianyaban nem
térilhetett meg. Az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy munkaviszonyban allt az
U... Kft-nél, igy kétséges, hogy a felmerilt koltségeinek elszamolasara miként
kerllhetett volna sor.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerint torténd marasztalasat.

A Kkozlekedési tdbbletkdltség tekintetében elbéadta, hogy heti 10.000 forintot
engedhetett meg maganak taxira, ez azonban nem volt elegendd, igy a korabbi
uzletkotd, projektszervezd életét nem tudta folytatni. Az életviszonyoktdl idegen az
az itéleti indokolas, mely szerint a 2001-es és 2002-es arviszonyokra tekintettel
csak heti 5.000 forint taxikoltség allapithatd meg. Ezzel szemben a realitas az, hogy
egy oda-vissza ut a varos tavolabbi pontjai kdz6tt 3.000 forint volt alkalmanként.
Napi 6.000 forinttal lehet szamolni, igy egy honapra ez a koltség 180.000 forintot
tesz ki.

Megismételte azt az el6adasat, hogy a taxi igénybevétele el6tt megprébalkozott a
tomegkozlekedéssel, mozgaskorlatozottsaga folytan azonban harom alkalommal is
balesetet szenvedett. Szégyellte, hogy nincs jogositvanya, azt pedig még inkabb,
hogy mozgaskorlatozottsaga miatt ilyen baleseteket szenved, ezért mindezekrél
csak az élettarsa tudott, aki az allitasat a tanuvallomasaval alatamasztotta. A
150.000 forintos kovetelése a gyogyszer és orvosi koltségekbdl ered, nem gondolt
arra, hogy ezeknek a szamlait ilyen id6 tavlatabol meg kellene 6riznie.
Hangsulyozta, hogy a S... kiadvany szervezése és megjelenése 2001. és 2002.
években amiatt maradt el, mert nem rendelkezett jogositvannyal. A karanak
meghatarozasakor az U... Kft.-vel valdé 40-60 %-0s haszon-megosztasi aranyt nem
talalta elfogadhatonak figyelemmel arra, hogy a teljes bevételt a M...-projekt
koltségeire forditotta, ezért nincs relevanciaja az els6foku birésag azon
megallapitasanak, hogy a 40 %-os nyereségarany nyujthatott a cég részérdl erre
fedezetet. A projekt kiadasait nem vitasan kdnyvelési anyag nem tamasztotta al3,
de a vele egyébként érdekellentétben allo V. Gy. és H. K-né tanuk egybehangzbdan
ugy nyilatkoztak, hogy 80 %-0s volt az a nyereséghanyad, amelyet jutalék
formajaban megkapott. Ezt meghaladdéan a kiadvanyok oldal- és példanyszama az
évek soran folyamatosan ndvekedett, ezért 35-40 oldallal, 200-250.000 forintos



darabszadmmal lehet szamolni. Mindezek alapjan a kiegészité szakvélemény szerint
a 35 oldalas, 200.000 példanyszamos kiadvanyra meghatarozott 80 %-os
nyereséghanyadot, azaz évi 5.065.830 forintot, két évre 10.131.660 forintot kért
megitélni. Masodlagosan ebben a kdrben fellebbezése arra iranyult, hogy 20
oldalas kiadvanyokra a szakvélemény 2. szamu mellékletében kiszamitott 80 %-os
eredmény megosztas mellett meghatarozhatdo netté 6.288.802 forint elmaradt
haszon megallapitasara kerlljon sor. Kérte tovabba, hogy a megitélt dsszeget a
mostani kifizetéskor esedékes 32 %-o0s személyi jovedelemadod dsszegével ndvelje
meg a masodfoku birosag tekintettel arra, hogy 2001-ben és 2002-ben befolyd
jovedelem esetén ilyen magas 0sszegl SZJA fizetésére nem lett volna koteles.

A nem vagyoni kartérités 500.000 forintos 6sszegét méltanytalanul alacsonynak
talalta. Hangsulyozta, hogy az életvitelében olyan valtozasok alltak be, amelyeket
kovetben hosszu idének kellett eltelnie, hogy ezeket kemény munkaval
ellensulyozni tudja. Vezet6i engedélyének hidnya akadalyozta mindennapi
tevékenységét, szabad mozgasat, munkavégzését, tarsadalmi és Uzleti
kapcsolatait. A karokozas idészakat kdvetben mar nem tudott ujra megjelenni a S...
kiadvany sem.

A M...-projekttel kapcsolatosan bizonyitottnak latta, hogy targyalasok folytak a
M..val a tavfeligyeleti rendszer kiépitésérdl. Az idomulas kdvetkeztében szamlak
mar nem allnak rendelkezésre, de allaspontja szerint ezt a csatolt szerz6dés-
tervezetek és egyuttmikoddési megallapodasok mellett a tanubizonyitas is
alatamasztotta. El6adta, hogy kozvélemény-kutatasok, reprezentativ felmérések
készitésére 6sszesen 10.000.000 forintot fizetett ki megbizasi dijként a S...
kiadvanybdl szarmazo sajat nyeresége terhére. Az U... Kft. kiils6 céggel készittetett
egy Osszefoglald szakmai munkat Kézpontositott 6rzés-védelem cimmel. Ennek ara
3.750.000 forint volt, amelyet szintén 6 fizetett ki. Végil H. K-né és V. QGy.
tanuvallomasara utalva eléadta, hogy a munka jelentés, havi 100.000 forintra tehetd
reprezentaciés koltségekkel is jart, igy ez az dsszeg 6t évre, 1996-t6l 2000. év
végeig 6.000.000 forintot tesz ki. Ramutatott, hogy a szakért6i vélemény is realisnak
vélte a 10-12.000.000 forintos raforditast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan.

Az els6foku birosag itéletének jogerére emelkedett az alperest marasztalo
rendelkezése, ezt az itélétabla nem érintette (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla az érdemi
dontésével és lényegében annak jogi indokolasaval is egyetért, ezért a Pp. 259. §-a
folytan alkalmazand6é Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal az itélet helyes
indokaira. Csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.



A felperes a keresetét az eljaras soran tébbszér moddositotta, ezért elsédlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a jogerds kdzbensoé itélet a Pp. 213.
§-anak (3) bekezdése alapjan mely igények tekintetében allapitotta meg a kovetelés
jogalapjanak a fennallasat. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis
kartéritési igény esetén a jogalap kérében az alperes jogellenes magatartasan tul az
ezzel okozati 0sszefuggésben bekdvetkezett kart is bizonyitani kell, a bizonyitas
terhe a felperesen volt. EbbéI kdvetkezben a kdzbensd itélet anyagi jogereje csak a
meghozatalat megel6z6en elbterjesztett, a 2001-2002. évekre vonatkozd
munkabér-kiesés, illetve a nem vagyoni Kkartérités iranti kereseti kérelmek
tekintetében allt fenn. A felperes ugyan utalt mar a per korabbi szakaszaban is a
koézlekedési tdbbletkdltségeire és élete elneheziilésére, ezen utalasokat azonban
kifejezetten a nem vagyoni kartérités iranti igénye korében tette meg. A késébb, a
folytatddo eljarasban elbterjesztett kdvetelései - kozlekedési tdbbletkoltség, a
balesetekkel Osszefliggd gyogyaszati koltségek, a S... kiadvannyal és a M...-
projekttel kapcsolatban elmaradt jovedelem - tekintetében tehat nem térhetett még
ki a joger6s kbdzbensd itélet a kar bekovetkeztére és annak az alperesi
magatartassal valdé okozati dsszefiggésére. Ebben a kdrben ezért az elséfoku
bir6sag helyesen vizsgalta a jogalap fennallasat is.

A fellebbezéssel érintett kérelmek kozil a kézlekedési tdbbletkoltség tekintetében a
fentiek értelmében els6dlegesen azt kellett értékelni, hogy a vezetdi engedély 2001.
februar 28-an toértént jogellenes bevonasa miatt bekdvetkezett-e ilyen kar. A
felperes allitotta, hogy mozgaskorlatozottsagara tekintettel a munkaba jarashoz, a
munkajaval kapcsolatos targyalasaihoz kellett taxit igénybe vennie. Sajat magaval
kerllt azonban ellentmondasba azaltal, hogy ugyanezen id6szakra a munkabér-,
illetve jovedelem- kiesését is karként érvényesitette. EbbSl kdvetkezéen csak az
altalanos életviteléhez sziikséges utazasi koltség megallapitasara lett volna médd,
ennek 6sszegét azonban nem igazolta. A rajta nyugvd bizonyitasi teherre tekintettel
bizonyitania kellett volna, hogy milyen gyakorisaggal, milyen hosszu utra és milyen
koltségen vett igénybe taxit. Utal az itél6tabla arra, hogy a Ptk. 359. §-anak (1)
bekezdése alapjan altalanos kartérités megitélésére is csak akkor nyilik lehetéség,
ha minden rendelkezésre all6 és célravezetd bizonyitast lefolytattak a kar felderitése
végett, de annak mértéke pontosan mégsem szamithatd ki. Onmagaban a
fellebbezésben kifejtett életszerliségre itéletet alapitani nem lehet, ezért a felperesi
allitdsok bizonyitatlansaga miatt az els6foku birésag altal mérlegeléssel
megallapitott 6sszeg felemelésre az itélGtabla nem latott lehetbséget.

Hasonléképpen nem bizonyitotta a felperes a baleseteinek kdvetkeztében felmerilé
kiadasait. Ebben a kdrben még a kdvetelése ténybeli alapjat sem jeldlte meg, mert
nem adta el6, hogy mikor, hol, milyen kérilmények kodzott térténtek a balesetek.
Ezzel kapcsolatosan a tanuként meghallgatott élettarsa sem tudott nyilatkozni.

A S... kiadvany megjelentetésébdl szarmazé hasznat a felperes szintén nem
igazolta. Okiratokat ebben a kérben nem tudott csatolni, a meghallgatott tanuk pedig
a bevétel és a koltségek elszamolasara, valamint az adozassal kapcsolatos
kérdésekre nem tudtak egyértelmlien nyilatkozni. V. Gy. a felperes 40 %-os



részesedéseérdl beszélt, H. K-né 50%-osrol, majd 70-80-90%-rdl nyilatkozott és azt
mondta, hogy pontosan a részesedést megjeldlni nem tudja. A késdbbi targyalason,
a felperesi képvisel6 bejelentése alapjan foganatositott ismételt meghallgatasa
alkalmaval viszont mar az el6z6eket nem tartotta fenn és ugy nyilatkozott, hogy ez
az egesz a felperes lzlete volt és 80-90%-ban nala maradt a haszon. A birésag
kérdésére ugyanakkor azt is eléadta, hogy nem tudja, hogy a felperes és az 6nallo
szamlatombbel dolgozo6 V. Gy. kdz6tt volt-e megallapodas a bevétel megosztasarol.
Ugyanezen a targyalason allitotta még, hogy a felperes és a kft. kozott
nyereségmegosztasra nem Kertlt sor. A tanuvallomasaiban foglaltak mindezek
alapjan olyan meértékben voltak ellentmondasosak, hogy H. K-né elbadasat a
tényallas alapjaként nem lehetett figyelembe venni. Ebbdl kévetkez6en semmi nem
tamasztja ala a fellebbezési kérelmet, amely az els6foku birosag altal 60%-os
felperesi részesedés figyelembevételével megallapitott marasztalas 6sszegének a
felemelésére iranyult.

Itt utal az itélétabla arra, hogy az elséfoku hatarozat szerint a dontés a kirendelt
szakeért6é véleményén alapul. A szakértd azonban maga irta le, hogy a kiadvanyhoz
kapcsolodd dokumentumok nem alltak rendelkezésére, az sem igazolhatd, hogy a
felperesnek milyen koltsége merilt fel a perbeli el6adasok alapjan, igy csak a
.legvaloszinibb adatokbdl" indult ki a szakvéleménye elkészitésekor. A kifejtett
allaspontja ezért nem is rendelkezhet egy konyvszakértéi vélemény bizonyitd
erejével, hiszen azt nem konyvszakért6i modszerekkel a rendelkezésére alld
konyvelési adatok alapjan, hanem Iényegében az eljaras soran felmerilé, a felperes
elbadasabol és a tanuvallomasokbdl szarmaz6 adatok mérlegelésével allitotta
O0ssze. Mindezekre figyelemmel a S... kiadvannyal kapcsolatos elmaradt vagyoni
elény mint kar bekdvetkezte bizonyitva egyaltalan nincs, igy e kdorben a kereseti
kdvetelés jogalapja sem all fenn. Ennél fogva a joger6sen megitélt 6sszegen feldl
tovabbi kar megtéritésére kdtelezni az alperest nem lehet.

A M...-projekt tekintetében szintén helyesen vizsgalta az elséfoku birosag a
kOvetelés jogalapjat, hiszen ezen igény is a kdzbenso itélet meghozatalat kdvetden
kerllt elbterjesztésre. Az itél6tabla e vonatkozasban maradéktalanul egyetért az
elutasito elsoéfoku dontés jogi indokaival. Megalapozott az a megallapitas, hogy a
felperes az alperesi jogellenes magatartassal okozati 06sszefliggésben
bekovetkezett karat nem bizonyitotta. A felperes a perben arra hivatkozott, hogy a
projekttel kapcsolatos kiadasokat 6 finanszirozta. A szakvélemény ugyanakkor
egyertelmien rogziti: e koltségeket a megrendel6ként szereplé U... Kft. szamlai
tartalmazzak. A felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése ellenére az okiratokon nyugvod
szakért6i megallapitast semmivel nem cafolta, allitasa bizonyitatlan maradt,
melynek kévetkezményét viselnie kell.

A nem vagyoni kartérités mint a személyiségi jogi sérelem polgari jogi szankciodja
tekintetében a kovetelés jogalapjat a kdzbensd itélet megallapitotta. Erre
figyelemmel a felperesnek a folytatddd eljarasban azt kellett bizonyitania, hogy a
vezetdi engedély jogellenes visszavonasaval 6sszefliggésben, a Ptk. 76. §-aban
megjeldlt személyhez fiz6d6 joga (emberi méltésaga) megsértése kodvetkeztében
milyen mértékd nem vagyoni hatranya keletkezett. A felperes arra hivatkozott, hogy



jogositvanyanak hianya akadalyozta mindennapi tevékenységét, szabad mozgasat,
munkavégzését, tarsadalmi és uzleti kapcsolatait. Ebben a koérben azonban
értékelni kellett, hogy a vezet6i engedély visszavonasara eredetileg jogszerien, a
felperes altal elkdvetett ittas jarmdvetés miatt kerllt sor, és elsOGdlegesen a
marasztalé  itélettel zarul6  blntetbeljaras  megindulasa jart  sulyos
kovetkezményekkel a szamara. A felperes maga ismerte el, hogy ezt titkolta, hiszen
biztonsagi rendszerek telepitésével foglalkozott és a blntetdeljaras nagyon
kellemetlen volt a szamara (20.173/2003/6. sz. jegyzOkonyv 4. old.). A vezetdi
engedély visszavonasa miatt bekdvetkez6 hatranyok tehat mar akkor jelentkeztek,
amikor a visszavonas meg jogszerlden tortént. A 2001. februar 28-i jogellenes
eljarast kovetéen lényegében csak fennmaradd hatranyok kompenzalasara pedig
az els6foku birosag altal meghatarozott 6sszeg megfeleld.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes részére a jogtanacsosi munkadijbdl allé perkdltség
medfizetésére, amelynek megallapitasara a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, illetbleg (5) bekezdése alapjan kerllt sor. A felperes
személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. marcius 23.

dr. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Otto s.k.. Csordas Csilla s.k.
eléado bird bird
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