Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Vass Miklos ligyvéd altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek, |. rend(i alperes neve(l.rendli alperes cime) |. rendd, Il.rendi
alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendd, lll.rend(i alperes neve lll. rendi
alperes leanykori neve(lll.rendl alperes cime) lll. rend(, a Gyarmati és Tarsai
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Gyarmati Gyérgy lgyvéd) altal képviselt IV. rend(ii
alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV. rend( alperesek ellen, kdzos tulajdon
megszlntetése irant inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2011. februar 25.
napjan meghozott 11.P.20.464/2009/24. szamu itélete ellen a IV. rend(i alperes
részerdl 25. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kivdl -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a IV. rendl alperes
altal fizetendd els6foku perkoltség dsszegét 21.250 (Huszonegyezer-kétszazotven)
forintra leszallitja.

Az els6foku itélet tovabbi rendelkezését helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a IV. rendl alperesnek
22.630 (Huszonkétezer-hatszazharminc) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az i-i M. utca 2. szamu ingatlan (tovabbiakban: 1. szamu ingatlan) és az i-i D. utca
11. szadm alatti ingatlan (tovabbiakban: 2. szamu ingatlan) a felperes és néhai
hazastarsa azonos aranyu tulajdonaban allt. Az utébbi ingatlant a volt hazastarsak
altal felvett 32.600 CHF kolcson és jarulékai erejéig a IV. rend( alperes jelzalogjoga
terheli. Az alperesek édesanyjuk haldla utdn Ordklés jogcimén megszerezték az
ingatlanok személyenkénti 1/6 részét a felperes 6zvegyi jogaval terhelten. A
felperes keresetében kérte az ingatlanok kézds tulajdonanak megsziintetését, a IV.
rendd alperessel szemben tlrésre iranyulo keresetet terjesztett el és kérte a perrel
felmerild koltségeinek megtéritését.

Az elséfoku birésag itéletében az ingatlanok kdzds tulajdonat megszintette, az 1.
szamu ingatlanbdl a felperes 3/6 és a lll. rendli alperes 1/6 tulajdoni illetéségét
azonos aranyban az I-Il. rend( alperesek, a 2. szamu ingatlanbdl az I-Il rendi



alperesek személyenkénti 1/6 tulajdoni illetéségét a felperes tulajdonaba adta. Az I-
II. rendl alpereseket részletekben 1.500.000 forint megvaltasi ar megfizetésére
kotelezte. Az illetékes fdldhivatal megkeresésével rendelkezett a jogvaltozas
bejegyzésérdl. A IV. rend(i alperes ennek tlirésére és a felperes javara 300.000
forint els6foku perkdltség medfizetésére kotelezte.

Indokolasa szerint a k6zds tulajdon megszintetésére vonatkozd dontését felperes
és az I-lll. rendl alperes altal 2010. junius 23. napjan kotoétt, Ugyvéd altal
ellenjegyzett, a k6z0s tulajdon megszintetését rendezd szerz4désre alapitotta.

A IV. rendl alperes ellenkérelmében a kdzds tulajdon megsziintetésének a felperes
altal kért médjat csak abban az esetben nem ellenezte, ha a megvaltasi arbol
elsédlegesen a javara fennall6 kolcsontartozas kerdl kiegyenlitésre. A hozzajarulas
feltételhez kotése nem indokolt, mert a kdzos tulajdon megszintetése folytan a
kdlcsdnt biztosito jelzdlogjog fennmarad. Erre tekintettel a IV. rendl alperes feltétel
nélkul koteles tlirni a k6zos tulajdon megsziintetését.

Az els6foku birosag a perkdltség viselésére vonatkozd dontését a Pp. 80. § (2)
bekezdésére alapitotta, é€s azzal indokolta, hogy az alperesek a passziv hagyatékot,
azaz neéhai édesanyjukat, mint addst terhel6 kdlcsontartozast is megordkoltek,
amely énmagaban indokoltta tette a IV. rendl alperes részérél a szerz6dés
modositasanak kezdeményezését. Nem mutatott hajlandosagot a felperest terhel6
tartozasnak az I-ll. rendld alperesek részérél torténd atvallalasdhoz toérténd
hozzajarulas megadasahoz sem. Olyan szerzG0dés megkotésére tett javaslatot,
amely a ,jelenlegi termékpalettabdl az aktualis hitelbiralati feltételek mellett”
fedezetet nyujt a felperes tartozasanak és az I-ll. rendd alpereseket terhel6
megvaltasi ar kiegyenlitésére. Nyilvanvald, hogy a hitelkivaltas, az ujabb hitelfelvétel
nagyobb koltséggel jarna az I-ll. rendl alperesek szamara, mint a szerzddés
modositdsa. A V. rendl alperes részérdl birdi felhivas ellenére a helyzet
rendezésében kdzremuikoédés nem tortént, képviselbje a targyalason nem jelent
meg, nyilatkozatot nem tett. Passziv magatartdsa megakadalyozta a felperes
torekvését, hogy szabaduljon személyi kotelezettségétél egy olyan ingatlan
tekintetében, amelyen tulajdonjoga a ko6z6s tulajdon megszintetése folytan
megszUnik.

Az itélet ellen a IV. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasaval az elsdéfoku perkoliség fizetésére kotelezetésének
mell6zését kérte.

Ervei szerint az elséfoku birésag szankcioként, a Pp. 75. §-at, a 80. § (2)
bekezdését megseértve kotelezte a perkoliség megfizetésére. A kereseti kérelemmel
kapcsolatos allaspontjat hataridbben és tdbbszor kifejtette, a per elhuzddasa
terhére nem réhat6. A IV. rendl alperes a ra iranyadd jogszabalyok, belsé
szabalyzatok, valamint kockazati, gazdasagi és egyéb szempontok alapjan és azok
keretein belll donthet arrol, hogy milyen tgyletet kivan kotni. Az els6foku birdsag
altal ésszer(inek itélt Ugylet tekintetében a V. rendl alperesnek aktiv
kdzrem(ikddési kotelezettsége nem keletkezik, annak megkotésére nem
kotelezhetd.



A felperes és az I-lll. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek
eld.

A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivl biralta el. A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.

Az elséfoku birésag helyesen utalt arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasban
feltintetett a kolcsonszerzédést biztositd jelzalogjog az ingatlan mindenkori
tulajdonosaval szemben fennall6 jogosultsdg. A kozds tulajdon megsziintetése
folytan a kolcsont biztositd jelzalogjog fennmarad, ezért a IV. rend( alperessel
szemben elbterjesztett tlirési kereset teljesitése az adost terhel6 tartozas
kifizetéséhez, mint feltételhez nem kothetd. Kétségtelen, hogy a IV. rendl
alperessel szemben fennalld kotelezettség aldl a felperes csak akkor szabadul, ha
6t a pénzintézet a hitel kdételembdél kiengedi az U(zletszabalyzataban foglalt
feltételekkel, pl. a tartozas atvallalasaval, vagy készfizeté kezes atvallalasaval.
llyenkor meg kell kdvetelni a pénzintézet altal tamasztott feltételek teljesitésének
igazolasat, tehat azt, hogy a pénzintézet a tulajdonjogat elveszt§ addst valdban
kiengedte a koételembdl. Az igazolas esetén a birdsag nem rendelkezik a kélcson
visszafizetésérdl. Ebbdl kdvetkezb6en nem értékelhetdé a IV. rendl alperes terhére,
hogy milyen és mennyiben terhes hitelkonstrukciok igénybevételére tett javaslatot a
felperes tartozasanak az I-ll. rendld alperesek részérdl torténd atvallalasa
targyaban, és az sem relevans, hogy az elséfoku birdsag felhivasa ellenére nem jart
el a helyzet rendezése érdekében.

Ugyanakkor a IV. rendl alperes a tlrésre iranyuld kereset tekintetében
ellenkérelmére figyelemmel pervesztesnek tekintendd, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes javara perkdltség medfizetésére. A IV. rend(
alperessel szemben el6terjesztett kereset pertargyértéke az Itv. 39. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan 350.000 forint, igy a felperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja, a 4/A. § (1) bekezdése alapjan a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban allo, az afat is tartalmazo 21.250 forint Ggyvedi munkadij
illeti.

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfokt birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A fellebbezés érteke 300.000 forint, a IV. rendl alperes 18.000 forint fellebbezési
illetéket lerétt. A fellebbezés 278.750 forint erejéig, 93%-ban eredményre vezetett,
ezért a felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
257.500 forint fellebbezési érték utan koteles a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5), (6) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott, az afaval emelt
6.250 forint gyvédi munkadij és a pervesztességével aranyos 16.380 forint lerott
fellebbezési illeték, 6sszesen 22.630 forint masodfoku perkdltség medfizetésére.

Budapest, 2011. junius 21.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
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