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A Févarosi Itélétabla a Dr. Strasser Tibor (igyvéd (.....) altal képviselt felperes
neve(.....) kérelmezdének, a Danubia Szabadalmi és Védjegy Iroda Kft. (.....,
ugyintézd: dr. Vida Sandor jogtanacsos) altal képviselt alperes neve(....) ellenérdeki
fél ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegy oltalmat részlegesen to6rl6
hatarozatdnak megvaltoztatasa irant inditott Ugyében a Fdvarosi Birdsag 2007.
januar 12. napjan kelt 1.Pk.27.885/2005/15-Ill. szadmu végzése ellen a kérelmez6
részérdl 17. sorszam alatt elGterjesztett, €s a masodfoku eljaras soran Pf. 5. szam
alatt kiegészitett fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

végzeést:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon belll fizessen meg az ellenérdeki félnek
6.000 (Hatezer) forint eljarasi koltséget.

A végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birésag végzéseével elutasitotta a kérelmezdnek a Magyar Szabadalmi
Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) védjegy oltalmat részlegesen t6rl6 hatarozata ellen
elbterjesztett megvaltoztatasi kérelmét. Kotelezte a kérelmezbt, hogy 15 napon
belll fizessen meg 80.000 forint eljarasi kdltséget az ellenérdekii félnek.

Megallapitotta, hogy a kérelmezé javara a 32. és 33. osztalyba sorolt arukra oltalmat
nyujté .... lajstromszamu ,ORANGEZINA” szovédjegynek a védjegyek és a foldrajzi
arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi Xl. térvény (Vi) 4. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a 32. osztalyba sorolt aruk tekintetében nem részesithet6
védjegyoltalomban, mert a fogyasztok dsszetéveszthetik az ellenérdek(i fél korabbi
els6bbségl .... lajstromszamu, a 32. aruosztalyban ,szénsavas italok és Uditok”
termékekre oltalmat élvez6 ,ORANGINA” szdévédjegyével a megjeldlés és a
védjegy, valamint az érintett aruk hasonlésaga miatt. Erre tekintettel a Vt. 33. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan - a Vt. 8. § (1) bekezdése a) pontjanak utalo
szabalya alkalmazasaval - a kérelmezdi védjegy torlésének van helye a 32.
aruosztalyba tartozé ,s6r, vilagos vagy porter, asvanyvizek, valamint mas
alkoholmentes italok, szorpok és mas készitmények italokhoz” aruk tekintetében.

Az aruk hasonlésaga kérében hangsulyozta, egyetértve a Hivatal allaspontjaval,
hogy a 32. aruosztalyba tartoz¢ italok tekintetében k6zombdos, hogy szénsavas vagy
szénsavmentes italokrél van-e szd, mert attél, hogy az egyik termék gazzal dusitott,



a masik pedig nem, a termék ugyanaz marad. A két szévédjegy kozotti egyetlen
eltérést, azt, hogy a tamadott védjegy a szokdzi ,EZ” szétaggal hosszabb,
vizudlisan és fonetikusan is jelentéktelennek talalta, amely nem teszi lehetbvé a
megjeldlések biztonsagos megkulonbdztetéset.

Mell6zte a Hivatal megallapitasait az ellenérdeki fél védjegyhasznalatat illetéen
kiemelve, hogy a térvény hatalyba léptetd rendelkezésébdl kitlinben a Vi. 33. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezésre eredménnyel csak a 2002. julius 1-je -
helyesen 2004. julius 1-je - utadn indult térlési eljarasban lehet hivatkozni. Mivel jelen
torlési eljaras 2001. majus 2-an indult, igy a hivatali eljarasban szikségtelen volt az
ellentartott védjegy magyarorszagi hasznalatanak vizsgalata.

Rdégzitette, hogy 15-Il. szamu végzésével elutasitotta a kérelmez6 azon kérelmét,
amely a C. Kft.-nek az ellenérdek(i fél oldalan térténé perbehivasara vonatkozott.

A kérelmezb6 fellebbezésében a végzés és a Hivatal hatarozatanak
megvaltoztatasat kérte, vagylagosan annak hatalyon kivil helyezésére tett
inditvanyt, tovabba targyalas - helyesen szdbeli meghallgatas - tartasara vonatkozo
kérelmet terjesztett eld.

Ismételten hangsulyozta, hogy a két védjegy altal oltalomban részesitett termékek
kozott lényeges kildonbség az, hogy a kérelmezdi védjegy arujegyzékébe
szénsavas italok tartoznak. Ezaltal az eltérés olyan nagy mértéki, hogy lehetbvé
teszi a fogyasztok orientalasat.

Hivatkozasa szerint védjegye tartalmaz olyan egyéni jellemzét, specialis abras
elemet, amely alkalmassa teszi arra, hogy kell6 biztonsaggal megkullénboztethetd
legyen az ellenérdeki fél védjegyétél. Ezt az eltérd irasmod, valamint a védjegyben
dominans elemként szerepld ,Z” betli megerdsiti, illetve fokozza.

Tovabbra is allitotta, hogy az ellenérdek(i fél - akit fellebbezésében nyilvanvald
eliras folytan alperesként jelolt meg - nem bizonyitotta megfelel6en védjegye belfoldi
hasznalatat.

Sajat korabbi védjegyhasznalatanak igazolasara a masodfoku eljaras soran egy
1997-bél szarmazo gyartmanylapot csatolt.

Vitatta az els6foku birdsagnak a C. Kft. perbehivasat elutasitd végzését arra
hivatkozassal, hogy a kérelmet szerkeszt6 tigyvédjeldlt nyilatkozati szandékat kellett
volna az els6foku birosagnak figyelembe vennie, amely nyilvanvaléan arra iranyult,
hogy a C.Kft. a kérelmezd oldalan |Iépjen az eljarasba.

Allitotta, hogy az ellenérdek( fél soha nem terjesztette eld, illetve nem igazolta
jogutodlasat és perbe lépési szandékat, ezért a alperes neveeljarasban vald
szereplése szabalysérto.



A fellebbezésre az ellenérdeki fél észrevételt tett, melyben - tartalma szerint - a
tamadott hatarozat helybenhagyasat és a kérelmezd koltségben marasztalasat
kérte. Elbéadta, hogy a kérelmez6 altal csatolt gyartmanylapnak az
dsszetéveszthetdség miatt folyd eljarasban nincs jogi relevancija. Allitotta, hogy a
becsatolt lajstromkivonattal megfelel6en igazolta a jogutodias tényet.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag déntésével - annak indokaira is kiterjedéen
- mindenben egyetértett.

Helyesen allapitotta meg, hogy a kérelmez6 ,ORANGEZINA” védjegye nem
részesllhet védjegyoltalomban a 32. aruosztalyba tartozé aruk vonatkozasaban a
Vt. 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel azt a fogyasztok dsszetéveszthetik az
ellenérdek(i fél korabbi els6bbségli ,ORANGINA” védjegyével a védjegyek
hasonldésaga valamint az érintett aruk azonossaga, illetve hasonldésaga miatt, ebbdl
eredb6en az oltalom részleges, a 32. aruosztalyra kiterjedd torlésére alappal kerult
sor a Vt. 33. § (1) bekezdés a) pontja és a 8. § a) pontja alapjan.

Helytall6an régzitette a becsatolt lajstromkivonatok alapjan az 6sszetéveszthetbség
vizsgalata soran, hogy mindkét megjeldlés szovédjegy, és mindkét megjeldlés csak
nyomtatott nagybetiibdl all. Mindebbdl helyesen jutott arra, hogy az egyetlen eltérés
- nevezetesen a szokozi ,EZ” szétag - mind a képi megjelenésben, mind a
kiejtésben olyan csekély mértékl, hogy az nem teszi lehetévé a fogyasztok kelld
orientalasat kulénds tekintettel arra, hogy a kérelmezd védjegye nem tartalmaz
semmi olyan egyeéni jellemz6t vagy specialis abras elemet, amely alkalmassa tenné
arra, hogy biztonsagosan megkllonboztethetd legyen az ellenérdek(i fél
védjegyétél.

Osztotta a masodfoku birésag az elséfoku birésag - Hivatallal egyez6 - allaspontjat
atekintetben is, hogy védjegyjogi szempontbdl az érintett termékek hasonldnak
tekinthetdk, mivel azonos, illetve hasonlé az aruk rendeltetése és értékesitési
jellemzéik, valamint azonos vagy hasonlé a fogyasztéi kér. A masodfoku birdsag
megitélése szerint sem bir jelentéséggel az a fellebbezésben is megismételt
kérelmezbi érvelés, mely szerint lényegi kllonbséget eredményez az, hogy a
kérelmez6 terméke szénsavval dusitott, mig az ellenérdekd félé nem. Helyesen
allapitotta meg az elséfoku birésag e kdérben, hogy ital termékek esetén azok
szénsavas, illetve szénsav nélkiili mivolta nem eredményez lényegi killénbséget.

Egyetértett az els6foku birdsaggal a masodfoku birésag abban is, hogy Vt. 117. §-
anak (4) bekezdése értelmében jelen gy elbirdlasara a Vt. 2004. julius 1-je - amely
a végzésben nyilvanvaldéan eliras folytan 2002. julius 1-jeként szerepel - el6tt
hatalyos szOvege iranyadd, ebbdl eredéen a Hivatal szikségtelenul vizsgalta az
ellenérdek(i fél védjegyének magyarorszagi hasznalatat. Ezért a kérelmezé
fellebbezésének a védjegyhasznalat nem megfelel6 vizsgalatara vonatkozo
érvelése alaptalan. A kérelmezd sajat védjegyhasznalatanak igazolasara a



masodfoku eljards soran becsatolt, 1997-bél szarmazé gyartmanylap értékelését
pedig a masodfoku birosag a Pp. 235. §-a alapjan mell6zte.

Alaptalanul tamadta fellebbezésében a kérelmez6 az elséfoku birdsagnak a C. Kift.
perbehivasi kérelmét elutasitdé 15-Il. szamu végzését. A végzésben a FOvarosi
Birosag 15 napos fellebbezési hataridét biztositott, amely hatarid6 alatt a kérelmezd
fellebbezéssel nem élt. Az ennek kdvetkeztében jogerdre emelkedett végzés az
MSZH hatarozat megvaltoztatdsa irant inditott nemperes eljarasban vitassa nem
tehetb.

Nem volt helytallé a fellebbezés tovabba a jogutodlas vonatkozasaban. Az elséfoku
birosag 15-1. szam alatti végzésében a becsatolt lajstromkivonat alapjan allapitotta
meg, hogy az ellenérdek fél 2004. oktdber 15. napjatdl jogutddlas folytan a alperes
neve. Végzése minden tekintetben megfeleld volt, az ellen az els6foku birésag 15
nap fellebbezési hataridét biztositott. A kérelmez6 fellebbezéssel nem élt, ezért a
jogutodlas kérdését a masodfoku eljarasban vitassa nem teheti.

Nem latta szikségesnek a masodfoku birdsag a kérelmezé meghallgatas iranti
kérelmének ismételt teljesitését, tekintettel arra, hogy a 2010. aprilis 27. napjara
kitGzott meghallgatason a kérelmezd részérdl senki nem jelent meg, ezért egy
ismételt meghallgatas kitlzése csak az eljaras indokolatlan elhuzodasat
eredményezte volna. Emellett az gy a rendelkezésre all6 iratok alapjan is
elbiralhato volt.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt -
az oltalmazhatésagot kizar6 - mindkét feltétel a kérelmez6 megjeldlése
vonatkozasaban teljestil. Ebbél eredéen érdemben helyes volt a védjegy torlését
elrendel6 hivatali hatarozat megvaltoztatasara iranyuld kérelmet elutasito elséfoku
birdsagi hatarozat, melyre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag
tamadott végzését a Pp. 259. §-a alapjan alkalmazandd 253. § (2) bekezdése
szerint helyben hagyta.

Az eredménytelentil fellebbez6 kérelmezét a Vt. 79. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az ellenérdekl fél masodfoku eljarasi
koltségének viselésére, melynek dsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdése alapjan, a 4/A. (1) bekezdés szerint - afaval ndvelten - allapitotta
meg.

Budapest, 2010. julius 6.
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