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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla (titkar neve) titkar altal képviselt felperesnek - a dr. Kertész Jézsef
ugyvéd altal képviselt Lr., Il.r. és |Ill.r. alperesek ellen Oroklési szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2011. februar 22. napjan kelt 1.P.21.724/2010/12. szamu itélete ellen az alperesek 13.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban -
targyalason kivul - meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit akként valtoztatia meg, hogy az alperesek az altaluk egyetemlegesen
fizetendd 4.228.620,- Ft tokét és annak az els6foku itélet szerinti mértékl és idétartamu
kamatat annak teljes kiegyenlitéséig havi 260.000,- (kettészazhatvanezer) Ft részletekben
kotelesek megfizetni azzal, hogy az elsé részlet 2011. julius 20. napjaig, a tovabbi
részletek minden hénap 20. napjaig esedékesek, az utolso részlet a még fennall tartozas
Osszegével egyenld.

A (teleplilés neve, ingatlan hrsz.-a) ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa esetén az erre
vonatkoz6 szerz6dés megkotésétél szamitott 30 napon beldl, tovabba egyetlen részlet
elmulasztasa esetén a hatralékos tartozas egy 0sszegben esedékessé valik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:



Az els6foku birdsag itéletével - tobbek kodzott - megallapitotta, hogy a felperes és néhai
(néhai neve) 6rokhagyd kozott 1993. oktdber 20. napjan létrejott Oroklési szerzédés
érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként az alpereseket, a néhai torvényes
Orokoseit egyetemlegesen kotelezte a felperes altal az érvénytelen Oroklési szerzédés
alapjan teljesitett 4.228.620,- Ft és annak 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére 15 napos teljesitési hataridével.
Megallapitotta, hogy a marasztalasi 6sszegnek megfelelé hagyatéki igény kielégitéséert
az alperesek a (telepiilés neve, ingatlan hrsz.-a) ingatlannal felelnek.

Az itélet teljesitési idére vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasa irant az alperesek
nyujtottak be fellebbezést. Kérték, hogy a birésag a marasztalasi 6sszeg megfizetésére 24
havi részletfizetést engedélyezzen. Fellebbezésik indokolasaként arra hivatkoztak, hogy
jovedelmi, vagyoni viszonyaik nem teszik lehetévé az egy 6sszegl teljesitést, az ingatlan
ertékesitésére pedig a koztudomasu ingatlanpiaci helyzet miatt nincs lehetdség.

A felperes ellenkérelme szerint nem ellenezte a kérelem teljesitését azzal, hogy a
masodfoku birésag mondja ki, miszerint az alperesek az ingatlan értékesitése esetén
kotelesek a még hatralékos Osszeget és kamatait egy 6sszegben megfizetni 30 napon
belll, tovabba akkor is, ha részletfizetési kotelezettségiknek nem tesznek eleget. Kérte
tovabba, hogy az itélétabla a perbeli ingatlanon alapitson ,kovetelést biztosito jogot, illetve
tilalmat".

A fellebbezés alapos.

A Pp. 217. § (1) bekezdése szerint a teljesitési hataridét rendszerint 15 napban kell
megallapitani. A (3) bekezdés elsé fordulata alapjan lehetéség van arra, hogy a birésag a
kotelezettség részletekben vald teljesitését rendelje el. A jelen esetben az alperesek
fellebbezése erre iranyul. A részletekben torténd teljesités engedélyezése a Legfelsébb
Birésag PK. 187. szamu allasfoglalasaban irt szempontok vizsgalata alapjan torténhet,
tekintve azonban, hogy a felperes a kérelem teljesitését nem ellenezte, az itélétabla e
koriimények érdemi vizsgalata nélkil helyt adott az alperesi fellebbezésnek. Az egyes
részletek dsszegének meghatarozasakor figyelemmel volt a t6kedsszeget terhel6 mar
lejart, illetve - az alperesek altal megjelolt futamidére tekintettel - a jovében felmeruld
késedelmi kamat 6sszegére is. Az itélétabla indokoltnak talalta a felperes azon kérelmét,
miszerint az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa, illetve a részletfizetési kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa esetére
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rendelkezzék a hatralékos 06sszeg egy Osszegl medfizetésérél. Az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasa esetére vonatkozé rendelkezést az indokolja, hogy az
alperesek feleléssége a felperes javara megitélt kovetelésért a Ptk. 679. § (1) bekezdése
alapjan cum viribus, vagyis az alperesek a hagyaték targyaval felelnek a kovetelés
kielégitéséért. A felperes kovetelés biztositasaval kapcsolatos kérelme a Vht-ban
szabalyozott biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelemnek mindsul, feltételei
fennalltat illetéen az elséfoku birésagnak kell allast foglalnia.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a rendelkez részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az alperesek az elséfoku eljarasban a kotelezettség részletekben vald teljesitése iranti
kérelmet nem terjesztettek el6, mig fellebbezésik kapcsan a felperes elismerd
nyilatkozatot tett, ezért az alpereseknek a lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl és a jogi
képviseletikkel felmerult igyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltsége a Pp. 80. § (1)
és (2) bekezdése alapjan a felperesre nem harithato at.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés c) pontja alapjan targyalason kivdil
biralta el.

Szeged, 2011. junius 16.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabird



