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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Tunyoginé dr. Galik
Agnes tigyvéd 4&ltal képviselt felperesnek dr. Czudar Sdndor iigyvéd
dltal képviselt alperes ellen jubileumi jutalom megfizetése irdant a
Salgdtarjani Munkaligyi Birdésdgnal 1.M.104/20009. szdam alatt
meginditott és masodfokon a Nograd Megyei Birdsag
2.Mf.20.882/2009/3. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Nogrdd Megyel Birdsag 2.Mf.20.882/2009/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A Salgotarjdani  Munkaiigyi  Birdésdg az 1.M.104/2009/6. szamu
itéletével kételezte az alperest a felperes részére jard 6t havi
illetményének megfeleld kedvezményes 40 éves jubileumi jutalom és
kamata megfizetésére.

A megallapitott ténydllds szerint a felperes kézalkalmazotti
jogviszonya a kézalkalmazottak jogalldsdardl szolo 1992. évi XXXIITI.
térvény (Kjt.) 25. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a felek 2008.
szeptember 24-én kelt kézds megegyezése szerint 2008. december 14-
ével megszint. A felek megdllapodtak ezen tulmenden a felperes
részére fizetendd$ négy havi jutalomrdl, illetve a felperes arrdl 1is
nyilatkozott, hogy a jogviszonnyal kapcsolatban tovdbbi kdévetelése
az alperessel szemben nincs.

Az ... Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdosdg a 2008. december
10-én kelt hatdarozataval a felperes 2008. november 17-ei
igénybejelentése alapjan részére teljes 6sszegld  eldrehozott
O0regségli  nyugdijat adllapitott meg azzal, hogy az elldtds
folydésitdsdnak kezdete 2008. december 15.



A felperes ezt kévetden fordult a munkdltatdhoz azzal az igényével,
hogy a 37 év kbzalkalmazotti  jogviszonyban tdoéltdtt idejére
tekintettel fizesse meg részére a Kjt. 78. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan jaro kedvezményes 40 éves jubileumi jutalmat.

A munkaiigyi birdsdag ugy itélte meg, hogy az alanyi jogon jFaro
jubileumi jutalomrdl érvényesen lemondani nem lehet, ezért a kb6zds
megegyezésnek a felperesi joglemondast tartalmazo része a
felperesnek a perbeni kévetelése tekintetében nem vehetd
figyelembe. Az alperes marasztaldsdt arra alapitotta, hogy a Kjt.
37/B. § (2) bekezdése értelmében a kbzalkalmazott akkor részesiil az
(1) bekezdés b)-h) pontban felsorolt valamely nyugelldtdshban,
amikor a nyugelldtast kérelmére megdllapitottdk. A felperes
esetében tehdt teljesiiltek a kedvezményes 40 éves jubileumi jutalom
kifizetésének a Kjt. 78. § (4) bekezdésében foglalt feltételei: a
kézalkalmazotti jogviszonya megszunt, rendelkezett 35 évet
meghaladdé  jogviszonnyal, tovabbad a megszinéskor nyugdijasnak
mindsilt.

Az alperes a munkailigy1i birdésdg itélete ellen benyujtott
fellebbezését az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Intézet
dlldsfoglaldsdra hivatkozva kérte, amely szerint nyugdijjogi
szempontbél nem a jogosultsdgot megallapitd hatdrozat datumanak,
hanem az elldtds folydsitdsa kezdd iddépontjdnak van jelentdsége.
Emiatt a felperes a kézalkalmazotti jogviszony utolsd napjan nem
mindsiilhetett nyugdijasnak, igy a perbeli jubileumi jutalomra nem
szerezhetett jogot.

A Noégrdd Megyei  Birdsag 2.Mf.20.882/2009/3. szamiu  jogerds
itéletében a munkaligyl birdsdag itéletét helybenhagyta azzal az
indokolasbeli kiegészitéssel, miszerint a jogvita elbirdldsa soran
az alperes d4dltal hivatkozott okiratban foglaltakkal szemben a
kézalkalmazotti jogviszony  megszinésével, illetve a perben
érvényesitett felperesi igénnyel d&sszefiiggésben a Kjt. szabdlyait,
nem pedig a nyugdijra vonatkozd tdrsadalombiztositdsi szabdlyokat
kell alkalmazni, ezért nem 1rdnyadd az alperes 4dltal csatolt
dllasfoglalés.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat arra
hivatkozdssal kérte, hogy a kedvezményes  jubileumi  jutalom
kifizetésének szempontjdabol az eljart birdsdgok tévesen értelmezték
a Kjt. 37/B. § (1) bekezdés b)-h) pontjdban és a (2) bekezdésében
irt feltételeket.

Alldspontja szerint, ha a tdérvényben felsorolt nyugelldtdsok
valamelyikére nézve megdllapitottdak a kdzalkalmazott jogosultsagat,
ez a munkaltato szdmara csak abban az esetben jdrhat fizetési



kételezettséggel, ha a kézalkalmazotti jogviszony fenndlldsa alatt
az elldatdas folydsitdsa 1s megkezddddétt. Ezért a keresettel
érvényesitett juttatds szempontjabdl nem a nyugdij megdllapitdsdrol
rendelkez8 hatdrozat ddtumat, hanem a nyugdij folydsitdsdnak kezdd
iddépontjat kellett volna figyelembe venni. Mivel a felperes nem
rendelkezett a térvény altal eldirt egylittes jogosultsdgi
feltételekkel, ezért a kedvezményes 40 éves jubileumi jutalomra nem
tarthat igényt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kjt. 78. S$-dnak (4) bekezdése értelmében, ha a kdézalkalmazott
legaldabb harmincét évi kézalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik, a
78. § (1) bekezdés c) pontja szerinti negyvenéves kézalkalmazotti
jogviszonnyal  jdré  jubileumi  jutalmat  részére a  jogviszony
megsziinésekor ki kell fizetni (kedvezményes jubileumi jutalom).

Helytalldan utaltak arra az eljart birdsdgok, hogy a Jjubileumi
jutalom olyan kiilén juttatds, amely a térvényben 1irt egylittes
feltételek megléte esetén jar a kbzalkalmazottnak. Ilyen
eldfeltétel, hogy a jubileumi jutalomra jogosito iddst
kbzalkalmazottként a munkdaltatdnal téltse be. Amennyiben a
kbzalkalmazott a jogosito idStartamot - a negyven évet - még nem
érte el, de a jogviszony  megszinésekor legalabb 35 év
kbzalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik, a kifizetésre
jogosultsdgot szerez, ha legkésébb a megszinés iddépontjdban a Kjt.
37/B. § (1) illetve (3) bekezdése alapjdn nyugdijasnak mindsiul.

A Kjt. 37/B. § (1) bekezdés b)- h) pontjai szerint a kbzalkalmazott
e mindsége attdol a naptdl kezdddden 4dllapithatdé meg, amikor a
felsorolt jogcimek alapjan - kérelmére, a tdrsadalombiztositdsi
nyugellatdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) eldirdsai
szerint megfeleld eljdrds keretében a jogosultsdga hatdrozattal
megallapitdsra kerilt.

Peradat, hogy a kbzalkalmazotti jogviszony megsziintetésére
vonatkozé megallapodas a felperes azon szandékan alapult, hogy
eldrehozott Oregségi nyugdijba kivdn vonulni. Ez a kedvezményes
nyugdij a perbeli 1iddben akkor keriilhetett megallapitdsra, ha az
igényld a foglalkoztatdsi jogviszonydt megsziinteti. A felperes még
a kézalkalmazotti jogviszonydnak fenndlldsa alatt kérelmezte az
ellatéds megallapitdsat. A felperes altal kezdeményezett
tdrsadalombiztositdsi eljards alapjan az eldrehozott {JGregséqgi



nyugdijat a 2008. december 10-én kelt hatdrozat szerint
folydsitottak részére a felperes kbzszolgalati jogviszonya
megsziinését kdévetd naptdl kezdddden.

A Kjt. 37/B. § (1) bekezdése értelmében a Kjt. alkalmazdsdban a

kbzalkalmazott akkor mindsiil nyugdijasnak, ha - egyebek kézétt -
eldrehozott ¢&éregségi nyugdijban részesiil. A Kjt. 37/B. § (2)
bekezdése eltérést nem engedd moédon eldirja, hogy a

kbzalkalmazottat akkor kell és 1lehet nyugdijban részesiilének
tekinteni, ha kérelmére a nyugelldtdst megdllapitottdk. Marpedig
erre az adott esetben a jogviszony megszinése eldtt sor keriilt,
amit a perbeli jogkérdés elbiraldsakor alapul kell venni, jelen
munkatligyi jogvitaban a kedvezményes nyugdijnak a foglalkoztatdsi
jogviszony megsziintetése eldtti megdllapitdsa nem vitathato.

Az eljdrt birdsdgok ezért helytdlldan d4allapitottak meg, hogy a
kedvezményes 40 éves jubileumi jutalom kifizetésének a Kjt. 78. §
(4) bekezdésében irt feltételei fenndlltak. Az adott esetben ezért
a Kjt. 37/B. § (2) bekezdése értelmében a nyugdijbiztositdsi
igazgatdsdg 4altal a nyugelldatds kérelemre tértént megallapitdsdt
lehetett figyelembe venni a nyugdijasnak mindsiilést megalapozod
tényként.

Fentiekre tekintettel - jogszabalysértés hidnydban - a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn
kételezte a felperes feliilvizsgdlati koltségének megfizetésére. Az
illetékekrdl szolo 1990. XCIII. térvény 5. § (1) a) pontja és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S$-a alapjdn az &allam viseli.

Budapest, 2011. januar 19.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, eldbado bird, Dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Fo6ldényi Gyuldné s.k. biro
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