Pfv.IT.20.531/2010/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen szerzddés teljesitése, kdrtérités irdnt a Keszthelyi Varosi
Birdsdg eldtt 7.P.21.067/2006. szam alatt folyamatbha tett és a Zala
Megyei Birdsdg 2.Pf.21.903/2009/6. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett szami jogerds itélet ellen az
alperes altal 57. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
120.000 (egyszdzhiszezer) forint AFA-t is tartalmazd -
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Indokolas

A peres felek volt hdzastdrsak. Az életkébzdbsségiik 2005.
novemberében sziuint meg. Az életkdzdsségiik megszinését kévetden, de
még a hdzassdg felbontdsdt megeldzden - lgyvéd dltal ellenjegyzett
teljes bizonyitd ereji maganokiratban foglaltan - 2006. mdrcius 1-
jén - egyéb rendelkezések mellett - a hdzastdarsi k&zb6s vagyonukat
megosztottdk.

A szerzddésben a hdzassdgi vagyonjogl igények rendezése kérében a
felperes vallalta, hogy a nevén engedélyezett és nyilvdntartott, de
ténylegesen az alkalmazottként bejelentett alperes altal
mikddtetett ékszerkereskedd egyéni vallalkozasat 2006. junius 30.
és 2006. julius 31-e kézOtt megsziinteti és ,...a vallalkozdshoz
tartozé valamennyil vagyontdrgy és raktdrkészlet az alperes
tulajdondba keriil". A felperes elismerte, hogy ,kényveldje altal" a
vdllalkozds megscziintetéséhez sziikséges kényvelési anyagot az
alperestdl atvette. Az alperes pedig elismerte, hogy az okirat
aldirdsaval az okirat mellékletét képezd ,leltar-iratokon"
feltiintetett (ténylegesen két lizlethez tartozd) Aarukészletet a
felperestdl egyidejlileg - kiilén tételes ellendrzés nélkiil -
dtvette. Az alperes kételezettséget vallalt arra, hogy a
felperesnek a vdllalkozdsa megsziintetéséhez ,minden sziikséges
szakmai segitséget megad". A vallalkozdshoz tartozo



vagyontdrgyakként a B. ingatlan, amely ténylegesen a B. alatt 1évd
ékszeriizlet és a H. lizlet ingatlan (amelyben szintén ékszeriizlet
mikédott) az alperes tulajdona lett. Az lizletek kulcsait a
szerzd8dés aldirdsdaval egyidejlileg az alperes a felperestdl dtvette.
A felek a vdllalkozas mikodésével kapcsolatban bizonyos 2005. évben
felmerilt és a vallalkozds alperes dltali folytatdsdval kapcsolatos
2006. évben felmeriilt és felmeriilé kéltségek viselését részletesen
szabdlyoztdk. Arra 1is kitértek, hogy a felperesi vdllalkozds
megszinésével kapcsolatos kézterheket (addok, jarulékok) egyenld
ardanyban viselik.

A fentieken kiviil a felek még szamos egyéb hdzassdgi vagyonjogi
kérdésben allapodtak meg, amely kérdések azonban a jelen per
elbirdalasahoz nem tartoznak.

A Keszthelyi Varosi Birdsdg 7.P.20.045/2006/9. szamu itéletével a
felek hazassagat 2006. dprilis 18-an meghozott és ugyanakkor
jogerdre emelkedett itéletével felbontotta. Az itélet meghozatalat
megeldzd tdrgyaldson a felek az un. jarulékos kérdésekben a Csjt.
18. § (2) bekezdés a) pontja szerint a birdsag altal jogerdsen
jovahagyott egyezséget kétottek. Ebben - egyebek mellett -
kijelentették, hogy ,...az dltaluk 2006. marcius 1-jén aldirt

hdzastdrsi vagyonkézdsséget megsziintetd szerzddést ... magukra
nézve kételezdének elismerik ... és egymds szemben tovabbi
kévetelhetdségiik nincsen ...". A hdzastdrsi k&6zb6s vagyon

megosztasdra vonatkozo szerzddésnek a tulajdon dtruhdzdssal
kapcsolatos rendelkezésel az egyezség megkdtéséig mdr foganatba
mentek.

2006. majus 11-én az alperes a kordbban - az egyéni vadllalkozds
felperes altali 2006. julius 5-én toértént megsziintetéséig -
felperes nevén szerepld egyéni vallalkozdsra az engedélyt megkapta.
Ettdl kezdve a b-1 és h-i ékszerlizletet mdr sajdt nevén miukddtette.
Addig a felperes nevén nyilvantartott egyéni vallalkozdst a
felperes altal az emlitett szerzddésben foglalt megbizds-
meghatalmazds alapjdn munkaviszonyban al116 alkalmazottként ,szabad
beldtdsa szerinti" rendelkezési joggal mikédtette. A nyereség az
alperest illette, de minden olyan tevékenységtdl, amellyel a
felperesnek kdart vagy meg nem tériilé kiaddst, kdltséget okozhat,
tartézkodni volt kdételes.

A felperes az alperes ellen a jelen pert a hdzastdrsi kézOs vagyont
megosztd szerzddés egyes kitételeinek a teljesitése érdekében,
illetdleg részbeni megsértése miatt inditotta. Osszesen 1.928.551
forint tdke és kamatal megfizetésére, valamint perkéltségre tartott
igényt. Kévetelése egyik tétele a két ékszeriizlet utdn - azoknak a
vdllalkozasbol tértént kivondsa miatt - kifizetett 2.235.000 forint
AFA &6sszegének a fele, azaz 1.117.500 forint volt. Az alperes a
perben 2.249.000 forint + 1.512.000 forint = 3.761.000 forint tdke



és annak kamatail felperes altali megfizetésre kételezése és a
felperes perkdltségben vald marasztaldsa irdant beszdmitdsi
kifogast, majd viszontkeresetet terjesztett eld. Viszontkereseti
kbvetelését arra alapozta, hogy a felperes a vallalkozasa
megsziintetésekor a szamlaaddsi kotelezettsége elmulasztdsdaval,
amelynek teljesitése esetén az alperesnek egyéni vdllalkozdként a
vdllalkozdshoz tartozo vagyontdrgyak (az ingatlanok és az ékszerek)
tekintetében a fenti &sszegl AFA visszaigénylési jogosultsdga lett
volna, az alperesnek kart (elmaradt bevétel) okozott.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a hdazastarsi kozés vagyont megoszto
szerz8désbd1l eredd kévetelés megtéritése jogcimén az alperest a
felperes kereseti kérelme szerint marasztalta. Az alperes
viszontkeresetét pedig elutasitotta. Erdemi déntésének megfelelden
hatdrozott a perkéltségrdl. Itéleti rendelkezését a viszontkereset
elutasitdsa kdérében azzal indokolta, hogy a felek a hdzastdrsi
kézbs vagyont megosztd szerzddésiikben a felperes terhére
szdmlaaddsi kdtelezettséget nem kbStottek ki és ezt az alperes -
jogosultsdga ellenére - a felperesnél nem is kezdeményezte. Az
drukészlet (ékszerek) tekintetében azok értéke, igy a
visszaigényelhetd AFA tartalom a per adataibdl egzakt mddon
egyébként sem volt megdllapithatd (kényvszakértdi vélemény), a
felperes mindenben a megkdotétt szerzddés tartalma szerint jart el.
A vallalkozdsat csak az alperessel szembeni kdételezettségei
teljesitése utdn sziintette meg. Az alperes viszont - aki
ténylegesen a vdllalkozast mikdédtette - a sajdt vdllalkozasa
beinduldsdrol a felperest nem értesitette.

Az elsdéfoku birdsdg viszontkeresetet elutasitd rendelkezése és
ezzel &sszefiiggésben a perkdltségre vonatkozo rendelkezése ellen az
alperes fellebbezett. Elsddlegesen az elsdéfoku birdsdg itéletének a
hatdlyon kiviil helyezését inditvdnyozta. Erdemben pedig az elsdfoku
birdsdg itéletének a megvdltoztatdsdval a beszamitdsi kifogdsanak,
illetve a viszontkeresetének megfeleld hatdrozat meghozataldt
kérte. Indokail szerint a beszdmitdsi kifogdsrdl vald déntés
elmulasztdsaval az elsdfoku birdsdg eljdrdsi szabdlyt sértett.
Erdemben a viszontkeresetrdl tévesen foglalt 4lldst. Az dltala
visszaigényelhetd AFA 6sszege az ingatlanok vonatkozdsdban a
szakértdi vélemény alapjan 2.249.080 forint &sszegben egyértelmien
megdllapithaté. Az AFA térvény 43. §-a alapjdn a teljes
drukészletrdl is a felperesnek szdmldt kellett volna kibocsatania.
Ezt a felperesi kételezettséget szakértdi megdllapitds is
aldtamasztja. A 9.068.170 forint értékd drukészlet leszdmldzasa
esetén pedig az alperes dltal minimdlisan visszaigényelhetd AFA
1.512.000 forint lett volna. Téves és jogellenes az az elsdfoku
birdsdgi megdllapitds, hogy a vdllalkozdst a felperes helyett az
alperes mikdédtette. Az alperes csak alkalmazottként tevékenykedett,
amely jogviszonyat 2006. februdrjaban a felperes fel is mondta.
Hangsulyozta az alperes, hogy a hdzassdgi vagyonjogi megdllapoddsuk



lényeges feltétele volt, miszerint az alperes a felperes egyéni
vdllalkozdsanak vagyontdrgyait szintén egyéni vallalkozdként vegye
dt. A felperes azonban a vallalkozdsa megsziintetését (az alperes
tudta nélkiil) ugy intézte, hogy az alperes szdmdra a
legeldénytelenebb legyen. Ezaltal a Ptk. 314-318. §-ai értelmében a
megallapoddst megszegte.

A mdsodfoku birdsdag itéletében az elséfoku birdsdg itéletének a
fellebbezett részét helybenhagyta és az alperest a felperes javdra
15 nap alatt teljesitendd fellebbezési perkdltségben marasztalta.
Itélete indokoldsdban a fellebbezési birdsdg az elsdfokd birdsdg
altal megallapitott tényalldast, azt kiemelést érdemld adatokkal
kiegészitve, elfogadta. A ténydllds kiegészitése kdérében - tébbek
kbéz6tt - a mdsodfoku birdsag azt is kiemelte, hogy 2006. junius 8-
dn az alperes - a felperes nevében eljdrva - sajdt vadllalkozdsa
javdra szamldval értékesitett 2 db pénztdrgépet bruttd 8.000 forint
értékben, amely utdn az alperes 1.333 forint AFA visszaigénylésre
volt jogosult. A felperes a vadllalkozdasa megszinésekor az egyéni
vdllalkozdék soron kiviili és éves bevalldsdt az egyes ado-jarulék és
hozzdjdruldsi kételezettségekrdl elkészitette. Egyéni vdallalkozodnak
mindsild magdnszemélyként tevékenységét a hatdlyos és irdnyadd
adéjogszabdlyoknak megfelelden sziintette meg. Nem vitds, hogy
amennyiben a felperes az egyéni vallalkozdsa vagyontdrgyait az
alperesnek mint vdllalkozodnak értékesitette volna, ezzel
kapcsolatban a felperesnek 2.249.000 forint &sszegli AFA fizetési
kételezettsége, az alperesnek pedig ugyanilyen &sszegi AFA
visszaigénylési joga lett volna. A felperes szamitdsa szerinti
9.068.170 forint értékd drukészletet feltételezve a vagyondatruhdzo
egyéni vdllalkozdé AFA fizetési kételezettsége valdban 1.512.000
forint, a vdsdrlé egyéni vdllalkozd AFA visszaigénylési
jogosultsdga ugyanilyen &sszeg lett volna.

A kiegésziilt tényallds mellett is a masodfoku birdsdg azt az
elsdéfoku birdsdgi jogi allaspontot, hogy a felperes
szerz8désszegést - ami kdrtéritési feleldsséget vonna maga utdn -
nem kdvetett el, osztotta. A felperes ugyanis a szerzddésben
vallalt kételezettségeinek maradéktalanul eleget tett. A hdzastdrsi
kbz6s vagyon megosztdasabol (amelyre vonatkozo szerzddésiiket a felek
birdi egyezségben megerdsitették és kijelentették, hogy a
szerzd8désben foglaltakon feliil egymds szemben tovdbbi kévetelésiik
nincs) koévetkezik, hogy nem két egyéni vdllalkozas kézdotti
addsvétell szerzddés megkbtésére keriilt sor, hanem a felek a
vdllalkozds vagyondrdl mint a hdzastdrsi kézds vagyonhoz tartozd
vagyon megosztasdrol dllapodtak meg. Ezért nem is kOtottek ki a
szerz8désben a felperes terhére szdmlaadasi kételezettséget,
amellett, hogy az egyéni vallalkozds jogosultsdgdval a szerzddés
megkdotésekor az alperes nem 1s rendelkezett. Részletezték a felek a
hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsanak a felperes egyéni
vdllalkozdsa megsziintetésével kapcsolatos terhek, koéltségek



viselését is, amelyeknek éppen az alperes nem tett maradéktalanul
eleget. Az itéleti marasztaldsa ezen alapul. Az alperesnek, mint
2006. majus 11-tdl egyéni vadllalkozdnak és eldtte a felperes
felhatalmazdsa alapjdn a vallalkozas vitelére teljes koOrien
feljogositottnak, a vallalkozds ingatlanainak leszdmldzdsdt a
felperesnél kezdeményeznie lehetdsége lett volna. Ezt meg is tette
a pénztdargépek kapcsdn. Az ingatlannal kapcsolatos dlldspontjat
vonatkoztatta a fellebbezési birdsag az drukészletre is, bar a
tekintetben, hogy az drukészlet értéke nem volt hitelt érdemlden
megdllapithaté a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsaggal
egyetértett.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsdg a szerzddésen kiviil okozott
kar megtéritésére vonatkozd felperesi feleldsséget sem latta
megdllapithatdénak. Ugy itélte meg, hogy miutdn a vdllalkozds
vitelére teljes kérden felhatalmazott alperes a felperes
vdllalkozdsdnak megszinéséig az atvett vagyontdrgyak leszamldzdsat
maga is megtehette volna, sajdt nevén folytatott egyéni
vdllalkozdsa megkezdésétdl pedig a szamldzast a felperesnél
kezdeményezhette volna, magatartdsdnak, mulasztdsanak a
kbvetkezményeit a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjdn maga tartozik
viselni. Mindezek miatt a Ptk. 318. § (1) és 339. § (1)
bekezdésében foglaltakat - a Ptk. 340. § (1) bekezdésében és 685/C.
§-aban foglaltakra figyelemmel - a masodfoku birdsdg nem latta
alkalmazhatoénak. Kitért arra is, hogy miutdn az alperes beszamitdsi
kifogasat utdbb az ugyanazon a jogalapon eldterjesztett
viszontkereseti kévetelése meghaladta, igy a beszdmitdsi kifogdsrol
az elséfoku birdsdgnak mintegy kiilén hatdroznia nem kellett.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati
kérelmet. A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a
viszontkeresetének helytadd, vagyis a felperest az alperes javara
2.249.000 + 1.512.000 = 3.761.000 forint tdéke és kamatai
megfizetésében marasztald feliilvizsgalati hatdrozat meghozataldra
kérte, valamint perkdéltséget és a feliilvizsgalati eljardsi
kbltségeil (illeték és iligyvédi munkadij) megtéritését igényelte.

A Pp. 213. § (1) bekezdésére hivatkozdssal eljdrdsi
szabdlysértésként a beszamitdsi kifogdsdrdl vald 6nalld déntés
elmulasztdsat vdltozatlanul sérelmezte. Az drukészlet értékének az
dltala tortént megallapitdsa helyessége tekintetében a Pp. 163. §
(2) bekezdésének a megsértésére hivatkozott. Az igen részletesen
megindokolt anyagi jogi szabdlysértéseket tekintve pedig

- az egyéni vallalkozdasrol szold 1990. évi V. tdrvény

- az dltaldanos forgalmi adoérdol szold, a felek megallapoddsanak a
megkétésekor hatdlyban volt, 1992. évi LXXIV. térvény (AFA térvény)
- a vonatkozo addéjogszabaly, az 1995. évi CXVII. térvény

pontosan felhivott rendelkezéseivel és a Ptk. 198. $-dval, 221. §
(3) bekezdésével, 305. $§-dval. 310. §$-dval, 314-318. S-aival, és



339-340. $S-aival érvelt. Feliilvizsgalati kérelmének alapvetései a
kbévetkezdek:

- egyéni vallalkozonak jelen perben is - a vonatkozd jogszabalyok
szerint - nem az alkalmazott alperest, hanem a vallalkozasa
megszinéséig a felperest kellett tekinteni, aki a vallalkozoi
tevékenységébdl eredd kdtelezettségeiért a teljes vagyonaval
korldatlanul felel (1990. évi V. tdérvény),

- mint druértékesitd addalanyt az aru tovabbértékesitése sordn az
egyéni vdllalkozod felperest szdmlaadasi kételezettség terhelte. E
kbtelezettség - amely a teljes ,de facto" drukészletre is kiterjedt
- nem a felek magdnjogi megdllapoddsdnak volt a fiiggvénye (AFA-
térvény). A szakértdi vélemény is ezt az alperesi alldspontot
tamasztja ala.

- A felperes egyéni vallalkozdsdahoz tartozott vagyontdrgyak a felek
szerz38dése szerint csak az egyéni vdllalkozds megsziinésével lettek
az alperes tulajdonai (megallapodas).

- Ekkor mdr az alperes 1s egyéni vallalkozd volt, igy lehetdsége
lett volna a felperes dltal befizetendd AFA visszaigénylésére (AFA
térvény) .

- A felperes mint egyéni vdllalkozd volt kdteles az alperesnek mint
egyéni vallalkozonak a vallalkozdasdhoz tartozd vagyontdargyakat
leszamldzva dtadni. Az ezzel kapcsolatos szerzddéses
kételezettségeit és a Ptk. vonatkozd szabdlyait a felperes
megszegte (megdllapodds, Ptk. fent idézett szakaszai).

- A felperes 2008. majus 26-1 keletd elb8készitd iratdaban maga 1is
elismerte, hogy a hdzastdrsi kézds vagyont megosztd szerzddés
alapjan nem csak a nyilvantartott drukészletet adta 4t az
alperesnek, az dtadott drukészletet a becsatolt ,leltdr-ivek"
pontosan tartalmazzdk. Igy az eljdrt birdsdgok az drukészlet
értékének a megdllapithatatlansdga, az drukészlet leszdmldzdsdnak
hidnydban a felperes altal az alperesnek okozott kdr Osszegének a
megallapitatlansaga tekintetében jogszabdlysértdsen foglaltak
alldast (Pp. 163. § (2) bekezdése, szakvélemény).

- A felek megadllapoddasdnak tartalma kizdrta, hogy az alperes - a
felperestdl kapott felhatalmazds alapjan - a felperes egyéni
vallalkozdsa volt vagyondat a sajdt maga szamara ,leszamldzza'
hiszen ezzel a felperesnek meg nem tériilé kiaddst okozott volna
(AFA és addtorvények, megdllapodds). Az alperes dltali
,leszamldzas" térvénybe, a Ptk. 221. $§-dba is litké6z6tt volna.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra és 160.000 forint + AFA feliilvizsgdlati kéltség
(ligyvédi munkadij) megitélésére irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.
Anélkiil, hogy az alperesnek az AFA térvénnyel, addtdrvénnyel

kapcsolatos és a feliilvizsgdalati kérelmében részletesen idézett
megallapitdsai helyességét és az azon alapuld, az dllammal



szembeni, egyéni vallalkozdi kételezettségeket és jogokat (melyet a
perbeli kényvszakértdi vélemény is alatdamaszt) a Legfelsdbb Birdsdg
kétségbe vonnd, mindenekeldtt arra mutat rd, hogy a jelen perbeli
jogvitdt a peres felek: a felperes és az alperes kézO8tti jogviszony
alapulvételével kellett és lehetett csak elbirdalni. A polgari
eljdrds kereteit - ide nem tartozd kivételektdl eltekintve - az
abban részt vevd feleknek a Pp. 3. §-a szerinti rendelkezési joga
hatdrozza meg, amely rendelkezési joguk azonban szikebb, mint a
perbeli jogképességiik. A polgdri jogi képesség azt jelenti, hogy a
perbeli fél a per tadrgydrdl érvényesen rendelkezhet (Pp. 49. $-a).
A Pp. 3. § (1) bekezdése ezt ugy fogalmazza meg, hogy a jogvita
elbirdldsa irdnti kérelmet , ... csak a vitdban érdekelt fél
terjeszthet eld."

A fentiekkel is Osszefliggésben - ismét ide nem tartozd kivételektdl
eltekintve - az adott jogvitdt jogerdsen eldéntd birdi itélethez
anyvagli jogerd is a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjdn csak ugyanazon
felek (vagy jogutddjaik) tekintetében kétddik. A jogerds itélet
anyagli jogerejének alanyi terjedelme a feleken kiviil mas
(természetes vagy jogi) személyekre nem terjed ki, még akkor sem,
ha az un. harmadik személy és a peres felek valamelyike (vagy
mindegyike) k&z6tt olyan jogviszony van, ami a perbeli jogvita
mikénti eldéntését befolydsolhatja. (Ez utdbbi esetben
pertarsasagnak lenne helye, ami az adott esetben nem &llt fenn.)
Azt az alperes sem vitatja, hogy az dltaldnos forgalmi adodnak és az
egyéb kdézterheknek a jogosultja és az AFA visszaigénylése esetén a
kételezettje (megfeleld szervein keresztiil) az dllam. Ehhez képest
a felperesi adofizetési kételezettség illetdleg az alperesi
visszaligénylési jogosultsdg az dllam és az illetd fél egymds
kéz6tti jogviszonyanak a kérdése.

Mindezekbdl értelemszeriden kdvetkezik, hogy Snmagukban - az alperes
dltal egyébként helyesen idézett - addtdrvények, illetdleg azok
megsértése a peres felek egymds koz6tti jogviszonydban az alperes
kartéritési igényét még nem alapozzdk meg. E helyett az eljart
birésdgoknak a jelen perben azt kellett vizsgdlniuk, hogy azon
szerzd8dést, amelybdl az alperes a kdrtéritésre irdnyuld
viszontkereseti kévetelését eredezteti, a felperes a szdmlaaddsi
kbtelezettsége elmulasztdsdval megszegte-e és ezdltal az alperesnek
okozott-e kdrt, avagy - az egyébként a szerzddés rendelkezéseitdl
fliggetleniil - jogellenes felperesi magatartds okozott-e kart az
alperesnek.

I. A Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjdn a szerzdédési nyilatkozatot
vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a mdasik félnek a
nyilatkozod feltehetd akaratdra és az eset kériilményeire tekintettel
a szavak dltalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A perbeli esetben a felperes az egyéni vallalkozdsdhoz tartozo



vagyont a szerzddés szohaszndlata szerint az alperesre, St név
szerint megjeldlve ruhdzta 4t (... alperes neve tulajdondba keriil

.). A szerzddd8 fél ezen nyilatkozatdnak akkénti értelmezése, hogy
a vdllalkozdasdahoz tartozdé vagyont az alperesre mint egyéni
vallalkozdéra ruhdzta at, tébb okbdl 1is téves, a fent idézett
nylilatkozati elvvel ellentétes feltételezés. A felperes egyéni
vdllalkozdsdhoz tartozd vagyontdrgyak a Csjt. 27. § (1) bekezdése
alapjdn a hdzastdrsi kézds vagyonhoz tartoztak. Igy - ugyanezen
vélelem alapjan - fele értékiikben - a felek egymds kézS6tti
jogviszonyaban - eleve az alperes tulajdondt képezték. A felek az
emlitett vagyontémeget a hdzastdrsi kézds vagyon megosztasara
irdnyuld szerzddéses megdllapoddsuk részeként osztottdk meg, igy
lett annak kizdrdlagos tulajdonosa a mdsik hdzastdrs, személyesen
az alperes. Onmagdban abbdél, hogy ,kifelé" a felperes egyéni
vallalkozdsdahoz tartozd vagyontdargyak az irdnyadd jogszabalyok
szerint miként jelentek meg (az egyéni vallalkozdé vagyonaként, az
ezzel kapcsolatos jogok és kdtelezettségek a felperes egyéni
vallalkozdl jogal és kételezettségeiként) még nem vonhatd le olyan
kévetkeztetés, hogy a szerzddéssel az egyik vdllalkozds a
vagyontargyait egy mdsik vdllalkozdsra kivanta dtruhdzni. Az ilyen
értelmezés, igy a vonatkozdé feliilvizsgdlati érvelés az eset
kériilményeivel: az egyéni vdllalkozds hdzastdrsi kézds vagyonhoz
tartozdsdval és ennek megosztdsdra irdanyuld nyilvanvald szdndékkal
ellentétes értelmezés volna. Az egyszerd nyelvtani értelmezés, a
kérdéses vagyontémegnek az alperes személyére vald ,dtruhdzasa'" az,
ami az eset koriulményeivel és a nyilatkozd felek korabeli feltehetd
akarataval O6sszhangban all. A felek emlitett akarata dbéntd motivuma
a hdzastdrsi kézds vagyonhoz tartozo felperesi egyéni vallalkozds
vagyondnak a megosztdsdra irdnyuld szdandék volt. Ezen nem valtoztat
az, hogy az emlitett vagyontémegnek a felperesi jutd szerinti
részét az alperes mintegy magahoz vdltva, a szerzddéses szerinti
megosztasi modot az egyéni vallalkozds alperes dltali ,folytatdsa"
céljabol vdlasztottdk a felek.

A szerzdédésnek a hdzastdrsi kbzb6s vagyont megosztd jellegébdl és az
egyéni vdllalkozdasok kézti jogligylet értelmezését kivano
felitilvizsgalati érvelés alaptalansdagabol, tovabbd a felperes egyéni
vallalkozdsa vagyontdrgyainak a Csjt. 27. $§-a szerinti hdzastdrsi
ko6zbs vagyonba tartozdsabol adodik, hogy a felperes azzal, hogy az
egyéni vdllalkozdsa vagyondt az alperesre nem mint vallalkozodra
,ruhdzta at'", a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt polgdri jogi
szabdlyokat vagy a felek szerzd8dést nem sértette meg. A felperes
egyéni vdllalkozdsdhoz tartozott vagyontdrgyak (amelyek egyben a
hdzastdrsi kézds vagyon targyai 1s) nem a felperes egyéni
vdllalkozdsdnak a megszinésével keriiltek az alperes tulajdondba,
hanem a Csjt. 27. $-a alapjdn a felek egymds kézd6tti viszonydban
fele részben eleve az alperes tulajdonaba tartoztak, masik felét
pedig a hdzastdrsi kdz6s vagyon megosztdsdra irdnyuld szerzddés
teljesiilésével kapta meg (a felek kézotti elszamolds mellett) az



alperes (ezért fizetett a vallalkozdsbol kivont ingatlanok utdn a
felperes AFA-t). Azt, hogy a szerzddés mdr a felperes egyéni
vdallalkozdsdnak 2006. julius 5-én tértént megszinését megeldzden
foganatba ment, a felek a hdazassagquk felbontdsdra irdnyuld
eljardsban 2006. dprilis 18-dn koétoétt és a birdsdg jogerds
végzésével joévahagyott egyezsége is tartalmazza. E tekintetben is
téves tehdt a feliilvizsgalati hivatkozds. Mint mds kérdésekben, a
fenti kérben is a felperes a perben vitds szerzddésnek minden rea
vonatkozdé kételezettségét maradéktalanul teljesitette.
Szerz8désszegés az & terhére nem dllapithatd meg. Igy a Ptk. 314-
318. $-ainak a megsértését az alperes alaptalanul dllitja.

II. Kétségtelen, hogy a felperes az alperes altal idézett
adéjogszabdlyokat a szdmlaadasi kdtelezettsége elmulasztdsaval
megsértette. Arra azonban a Legfelsdbb Birdsdg mar a
feliilvizsgdalati kérelem alaptalansdgat régzitd megdllapitdasa utdn
utalt, hogy énmagaban az addjogszabdlyok megsértése a felperes
kdrtéritési feleldsségét, illetdleg az alperes kdrtéritésre
jogosultsdgdt nem alapozza meg.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan aki masnak jogellenesen kart
okoz, kételes azt megtériteni. A (2) bekezdés alapjdan a birdsag
kdrért felelds személyt rendkiviili méltanyldst érdemld kdriilmények
alapjdn a feleldsség aldl részben mentesitheti. A Ptk. 340. § (1)
bekezdése szerint a kdrosult a kdr elhdritdsa, illetdleg
csbkkentése érdekében ugy kételes eljarni, ahogyan az az adott
helyzetben dltaldban elvdrhato. Nem kell megtériteni a kdrnak azt a
részét, amely abbdél szdrmazik, hogy a kdrosult e kételezettségének
nem tett eleget.

A fenti térvényi rendelkezéseket az alperesi viszontkeresetre
vetitve a Legfelsébb Birdsdag a felperesi szamlaaddsi kételezettség
elmulasztdsat tekintve mind a felperesi felrdhatdsdg hidnya (Ptk.
474. § (1) bekezdése - az alperes teljes korid felhatalmazdsa a
vdllalkozas vitelére), mind az alperesi kdrelhdritdsi kotelezettség
elmulasztdsanak a jogkdvetkezményei (Ptk. 340. § (1) bekezdése)
vonatkozdsaban a jogerds itéleti rendelkezés indokaival egyetért,
és azokra a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 253.
§ (4) bekezdése alapjan visszautal. Az alperes feliilvizsgalati
érvelésére tekintettel és azokra reflektdlva még kiegésziti a
jogerds itéleti indokokat a kévetkezdkkel.

Kétségtelen, hogy a felek kiilsé jogviszonydban 2006. julius 5-ig a
felperes egyéni vallalkozdsanak a megszinéséig a vallalkozdi
tevékenységbhdl eredd kotelezettségekért - egyéni vallalkozoként - a
felperes felelt. E kiilsd jogviszonyban irdnyado feleldsséget (ami
miatt az ingatlanokat illetden a felperes AFA-t fizetett) a felek
az egymas kézdotti jogviszonyukban, a hdzastdrsi kézdOs vagyont
megosztd szerzddéslikben azonban megosztottdk és a hdzastdrsi kdzds



vagyoni vélelemnek megfelelden (Csjt. 27. §) fele részben az
alperesre haritottdk. A szerzddésben ennek megfelelden
megdllapodtak abban, hogy a felperes egyéni vadllalkozdsa
megsziinésével kapcsolatos ,adallami kézterheket'" (addk stb.) egyenld
ardnyban kdtelesek megfizetni. E szerzddési rendelkezés helyes
értelmezésével ha ,le is szamldzta" volna a felperes az
ingatlanokat és az 4drukészletet az alperes részére - pontosabban az
alperes vallalkozdsdnak a részére - a felperessel szemben a
vagyondtruhdzdssal kapcsolatos felperesi AFA kételezettség az
alperest fele ardnyban terhelte volna. Ez a szerzddésen alapuld
alperesi kételezettség egyébként a Legfelsdbb Birdsdg vonatkozd
eseti déntésében foglaltaknak is megfelel (Pfv.I1.22.077/1999/3.).
Még szerzddési kikStés hidnyaban is tehdt a felperesi szamlaadasi
kételezettségbdl, vagyondtruhdzdsi kételezettségbdl addsds AFA
fizetési kotelezettség, épp Ugy mint a személyl jovedelemadd
fizetési kotelezettség, fele részében az alperest terhelné.
Ugyanezt az elvet lehet és kell analdog alkalmazni - bar most mdr
szerzd8dési kikétés hidnydban - az alperes esetleges AFA
visszaligénylési lehetdségére is (feltételezve, de meg engedve, hogy
a felperes a vdllalkozdsa vagyondt az alperes egyéni vdllalkozdsa
részére lett volna kételes ,datruhdzni").

A hdzassdgl vagyonli viszonyokra irdnyadd Csjt. 31. § (5)
bekezdésének masodik fordulata szerint a birdsdgnak gondoskodnia
kell arrol, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik hdzastdrs
(volt hazastars) se jusson méltdanytalan vagyoni eldényhéz. Azt mar a
Legfelsdbb Birdsdg kifejtette, hogy a perbeli jogvita a hdzastdrsi
kézds vagyon megosztdsdabol eredd hdzassdgi vagyonjogi vita. Az
pedig egyértelmi, hogy ha a hdzastdrsi kézOs vagyon megosztdsabol
eredden valamelyik fél ellenszolgdltatds nélkil jut az dllamtdl
valamely egyoldalu vagyoni eldényhdéz, annak a masik féllel valo meg
nem osztdsa a vagyoni eldényhéz jutd (volt) hdzastdrs javdra
méltanytalansdgot eredményezne. Az idézett méltdnyossdgi-
ardanyossdgi klauzula megkivanja, hogy a hdzastdrsi kdzd6s vagyon
megosztasabol eredd vagyoni hatrdnyokat a felek épp ugy egyenld
ardnyban viseljék, mint ahogyan az azokbdl kdvetkezd vagyoni
eldénydk egyenld ardnyban illessék Sket. Ez pedig fliggetlen attodl,
hogy a hdzastdrsi kézds vagyon éppen milyen formdban (magdanvagyon,
egyéni vdllalkozdas vagyona, cégvagyon stb.) testesiil meg és a felek
kiilsé jogviszonydban a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa milyen
modon-formaban nyilvdnul meg. Az emlitett elvtdl vald eltérést
ugyan a felek szerzddése természetesen tehet, de az adott esetben a
felek szerzddése a méltdnyossdgi-ardnyossdgi elvtdl valo eltérést
nem indokolja.

III. A kifejtettek miatt tehdt az dllapithatdé meg, hogy valdjdban
az alperesnek a felperesi jogellenes magatartdsbol (a
szamlakibocsdtdsi kotelezettség elmulasztdsdbol) kdra nem
keletkezett. Kdr (elmaradt bevétel) hidnyaban pedig kdrtéritésre -



a térvényi ténydllds alapvetd elemének a hidnya miatt - egyadltaldn
nem tarthat igényt. Jogszerid felperesi magatartdst, a szamla
kibocsdtdsat feltételezve az alperes az altala karként megjeldlt
AFA bevétel felét a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsdbdl eredd
kbltség felének a megtéritéseként, a mdsik felét pedig a
méltdanytalan gazdagoddsa kikiiszébbléseként a felperesnek megfizetni
tartozna.

Téves tehdt az az alperesi felvetés, miszerint a viszontkeresete
elbirdldsakor a felek megdllapoddsa maganjogi jellegének nincs
jelentdsége. Eppen a megallapodds magdnjogi jellegébdl, a
hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsdra vonatkozd szerzddésbdl,
illetdleg a hdzassdgli vagyonjog szabdlyaibdl kévetkezik, hogy a
viszontkereset elbirdldasa szempontjdbol a felperesnek az addjogi
jogszabalyokat sértd magatartdsa az alperessel szemben kdrtéritési
felel8sséget nem alapoz meqg.

IV. Az drukészlet tényleges értékének, a felperesi volt egyéni
vdllalkozds tényleges alperes altali lizemeltetésének a Legfelsdbb
Birdsdg 6sszefoglalt és kiemelt indokal miatt a feliilvizsgadlati
kérelem elbirdldsdban nincs jelentdsége. Megjegyezve, hogy az
alperes dltali tényleges miikddtetés mérlegelési kérdés, és a
Legfelsdébb Birdsdgnak a felililvizsgdlati eljdrasban feliilmérlegelési
lehetdsége nincsen (Pp. 270. § (2) bekezdése, 275. § (3) és (4)
bekezdései). Ugyanez vonatkozik az drukészlet tényleges
értékelésére is, azzal a kiegészitéssel, hogy a Pp. 206. $S-anak az
esetleges megsértése csak akkor vezethetne a feliilvizsgalati
kérelem sikeréhez, ha a vonatkozé mérlegelési hiba az érdemi
elbirdaldsra lényeges kihatdssal lenne.

V. A beszamitdsi kifogdsa formalis elbirdldsdnak a hidnydt is
eljdrdsi szabdlysértésként tévesen sérelmezi az alperes.
Kétségtelen, hogy a beszamitdsi kifogdsdt az alperes nem vonta
vissza, de utdbb ugyanazon ténybeli alapbdl szdrmazd és a
beszamitasi kifogdsdt meghaladd jogot viszontkeresettel
érvényesitett. A beszamitdsi kifogdst is magaban foglald
viszontkereset elbirdlasan feliil igy a beszdmitdsi kifogdsrdl
kiilén, formdalisan rendelkezni nem kellett. A Pp. 213. §-dban
foglalt kételezettségliknek az eljart birdsdgok a viszontkereset
érdemi elbirdldsaval a beszdmitdsi kifogdsra 1is kiterjedden eleget
tettek.

A fentieknek megfelelSen a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet (a perkdltség targydban az
érdemi dbéntés miatt) hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgadlati eljards kéltségeinek a viselésérdl a Pp. 270. §
(1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn
hatdrozott. A felililvizsgdlati eljardsban pernyertes felperest



illetd felililvizsgdlati eljardsi kéltséget, ami az lgyvédi
munkadijban valdsul meg, azonban a vonatkozd igénytdl lefelé
eltérve a pertdrgyértékéhez viszonyitva a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjdan hatdrozta meg.

Budapest, 2010. szeptember 28.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



