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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Radnai Miklds (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Chiorean Gabriella jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, felel6sségbiztositasi
szerzOdés teljesitése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2010. szeptember
14. napjan meghozott, 64.P.28.401/2004/93. szamu itélete ellen, a felperes
részérdl, 95. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az
alperes marasztalasat tovabbi 1.062.000 (egymillié-hatvankettbezer) forinttal,
valamint ennek 2008. januar 1-t6l a kifizetésig jaro, az els6foku itéletben kitett
mérték(i késedelmi kamatara felemeli. Kbtelezi tovabba az alperest, hogy 2011.
junius 1. napjatol, véghatarid6é nélkiil, fizessen meg a felperesnek minden hénap 5.
napjaig, havi 11.000 (tizenegyezer) forint jaradékot. Egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkdltséget és téritsen meg az allamnak felhivasra
8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Ezt meghaladéan a
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birébsag a jelen peres eljaras korabbi szakaszaban meghozott,
6.P.28.401/2004/78. szamu joger6s kdzbensé itéletével megallapitotta, hogy a
felperes altal, 2003. marcius 7. napjan elszenvedett kozlekedési balesettel
Osszeflggésben keletkezett karokat az alperest telies egészében Kkoteles
megtériteni. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan igazoltnak latta, hogy az
emlitett napon a felperes az ... hid budai felhajtéjaban, a ... forgalmi rendszamu, ...
tipusu személygépkocsi vezetdjeként idegen hibas kozuti balesetet szenvedett, a



karokozé felelésségbiztositdja az alperes. Ennek bekdvetkezésében a felperes
kézrehatasa sem mdiszaki szakeérti, sem pedig orvosszakérté eszkdzokkel nem
mutathatd ki, és az orvosszakértbi vélemények a sérilések jellege alapjan
aldtamasztottdk azt is, hogy a felperes a biztonsagi 6vét bekapcsolva vezetett. Az
1948. évben sziletett felperes a balesetben a szegycsont fels6 harmadaban,
valamint a mellizom tajékan zuzodasokat, labain hamhorzsolasokat, tovabba
allkapocs repedést és nyelvsérllést szenvedett. El6adasa szerint a szegycsont
sérllés kovetkeztében allandé mellkasi fajdalmai vannak, nem tud emelni, hajolni,
terheket cipelni, amely lakatos és fémcsiszol6 szakmaja gyakorlasat is megneheziti.
Ennek vizsgalatara az els6foku birdésag igazsaglgyi orvosszakeértdi bizonyitast
rendelt el, az orvosszakértdi véleményt tobbszdr kiegészittette, majd az
Egészséglugyi Tudomanyos Tanacs felulvéleményét is beszerezte és ez utdbbi
megallapitasait fogadta el itélkezése alapjaul. Eszerint a felperes természetes
koroku, de a baleset bekdvetkezéséig tlinetmentes megbetegedéseként jeldlhetd
meg a bordak és a szegycsont meszesedése. Ezen az allapoton a baleset idézett
el6 valtozast akként, hogy a biztonsagi 6v er6s nyomast gyakorolt az elmeszesedett
tertletre, amelynek kovetkeztében a korabban fajdalmatlan terllet fajdalmassa valt.
Ebbél az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes ezen
allapotaval oki Osszeflggésbe hozhatdo karokért az alperes teljes kartéritési
felel6sséggel tartozik.

Az elséfoku birosdg a jelen felllbiralat alatt allé 64.P.28.401/2004/93. szamu
itéletével arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 926.000 Ft
kartéritést. Emellett rendelkezett a késedelmi kamatrol, a kereseti elblegezett
koltség téritésérdl, tovabba kimondta, hogy ezt meghaladdan felmertlt koltségeiket
a felek maguk kotelesek viselni. A felperesnek a szegycsont terlletén keletkezett
sérilésébll szarmazé karok vizsgalatdhoz ujabb kiegészitd orvosszakértoi
vélemény beszerzését rendelte el. E szerint a felperes szegycsont tajéki fajdalma
szakeértéi eszkbdzdkkel nem objektivalhatdo, de a munkakdrében leirt lakatos
munkakoér betoltéséhez 5-10 % erdmegfeszités vélelmezhetd, és a nehéz
haztartasi, valamint kerti munkak soran a kisegité igénybe vétele elfogadhatd. A
fajdalomérzet egyébként a fajdalomtiré képességidl fliggd olyan szubjektiv
fogalom, amely szakérté eszkoézdkkel nem allapithatd meg. Emiatt az els6foku
birosag haztartasi kisegités, valamint gydgyszerkoltség és kertmivelés cimén 3,5
honapra itélt meg kdltséget a felperes részére, mig az ezt kdvetd idbre elbterjesztett
kérelmet elutasitotta. A rendkivlili munkateljesitmény alapjan azért nem latott
lehetbséget jaradék megitélésére, mert nem latta bizonyitottnak, hogy a felperesnek
a balesetet kovet jovedelme elmaradt volna a baleset el6ttitdl.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést annak megvaltoztatasa és az
alperesnek a joger6s marasztalason fellul, tovabbi 1.440.825 Ft Kkartérités
megfizetésére kotelezése irant. Kérte a felemelt dsszeg utan késedelmi kamat
megallapitasat és az alperes perkdltségben marasztalasat is. Ervelése szerint az
els6foku birdsag itéletében eltért a kdzbensé itéletnek az alperes teljes kartéritési
kotelezettségét kimondd rendelkezésétdl, amikor karigényének a szegycsont
fajdalma miatt jelentkezé egyes tételeit elutasitotta. Ramutatott, hogy e sértlés miatt



mind a munkahelyi, mind az otthoni munkavégzése rendkivili munkateljesitményt
igényel. A fajdalom jelent6s testi fogyatékossagnak tekintendd és egész életvitelét
elneheziti. Ezért 2003. junius 23-t6l munkaviszonyanak 2008. aprilis 4-én tortént
megszinéseéig a rendkivuli munkateljesitmény alapjan 1.148.825 Ft, mig 2003.
junius 23-t6l véghataridé nélkul, haztartasi kisegité cimén 130.000 Ft lejart és havi
5.000 Ft foly6 jaradék, gyogyszerkoltség cimén 18.000 Ft lejart és havi 3.000 Ft
folyd jaradék, valamint az ingatlanmdivelés cimén 144.000 Ft lejart és havi 3.000 Ft
folyd jaradék megfizetését igényelte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Ramutatott, hogy a felperes szegycsont tdji panaszai elsddlegesen sorszer(
megbetegedésének kdvetkezményei. Utalt arra is, hogy a karigény fellebbezéssel
tamadott tételei vonatkozasaban a felperes nem tett eleget az 6t terhel bizonyitasi
kotelezettségének sem.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl a felperes
rendkivali munkateljesitményével 0Osszefiuggd igényet illetden helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le, mig a haztartasi kisegités, a gyogyszerkoltség és az
ingatlanmdvelés  koltségei  tekintettben a masodfoku birésag eltér6
jogkdvetkezmény alkalmazasat latta indokoltnak.

A felperesnek a rendkivili munkateljesitménye alapjan elGterjesztett jogorvoslati
kérelme teljesitési lehetbségeinek vizsgalata soran abbdl kellett kiindulni, miszerint
a Ptk. 356. § (1) és (3) bekezdései értelmében akinek munkaképessége baleset
folytan csOkkent, csak akkor kdvetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete
(jovedelme) a baleset elétti keresetét - neki fel nem réhaté okbdl - nem éri el. A
jaradék megallapitasanal a balesetért felelés személy javara nem vehet6
figyelembe az a kereset (jovedelem), amelyet a balesetet szenvedett személy a
balesetb6l ereddé jelentés testi fogyatékossaga  ellenére  rendkivili
munkateljesitménnyel ér el.

A torvény idézett rendelkezéseinek az egybevetése alapjan az allapithatd meg,
miszerint a karosult rendkivili munkateljesitményéhez csak abban az esetben fiiz
jogkovetkezményt, ha annak kifejtése mellett tényként rogzithetdé az is, hogy a
karosult baleset utani jévedelme nem éri el a baleset el6tti keresetét. E térvényi
feltétel fennallasat a perben a felperesnek kellett bizonyitania, mert arra 6 kivant
jogot alapitani [Pp. 164. § (1) bekezdése]. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
azonban azt tamasztottak ala, hogy a felperes - a fellebbezésben leirt nehézségei
ellenére - kordbbi szakmajaban, lakatosként dolgozik, és az e munkakoérben elért
jovedelme nem marad el a baleset el6tti keresetétél. Ebbdl pedig okszerlien az
kovetkezik, hogy a rendkivlli munkateljesitmény jogi értékelésének a torvényben
meghatarozott egyik konjunktiv feltétele hianyzik, amely megakadalyozza az ott irt
jogkdvetkezmény alkalmazasat. Emiatt a Févarosi (télétabla az e cimen
elbéterjesztett kérelem teljesitésére nem latott jogi lehetbséget.



A haztartasi kisegit6, a gyogyszeres kezelés és az ingatlanmuvelés koltségei irant
el6terjesztett fellebbezési kérelmekkel kapcsolatban a masodfoku birésag azt emeli
ki, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai - kilondsen az Egészségulgyi
Tudomanyos Tanacs Igazsagugyi Szakértoi Testlletének szakvéleménye - alapjan
a felperes szegycsont taji panaszai két okra vezethetdk vissza. Kimutathaté volt a
felperes huzamos ideje fennalld, természetes korokunak értékelhetd, a baleset
bekOvetkezéséig azonban tinetmentesnek minésithetd borda és szegycsont taji
meszesedése. Ezen a helyzeten a perbeli baleset idézett el6 olyan valtozast, hogy a
nem vitdsan becsatolt biztonsagi 6v e terlletre hirtelen er6s nyomast gyakorolt,
amely a korabban tiinetmentes allapotot fajdalmassa tette. Ebbél okszer(ien az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperest munkavégzésében akadalyoz6é mellkasi-
szegycsont taji fajdalom jelentkezése kozvetlenlil a balesettel all  oki
Osszefliggésben, amellyel kapcsolatban fennall az alperes helytallasi
kotelezettsége. Ugyanakkor a Budapesti Igazsaglgyi Orvosszakertdi Intézet
szakvéleménye alapjan megallapithaté az is, hogy az elébb emlitett ok miatt a
felperes a haztartasi és kerti munkak koézil a nehéz fizikai erbfeszitéssel jard
tevékenységeket illetéen kisegitére szorul. Ugyanez a szakvélemény alatamasztotta
azt is, hogy a felperes a fajdalom gyakorisagatol és intenzitasatol, valamint sajat
szubjektiv fajdalomtiir6 képességétdl flggden fajdalomcsillapitdé gydgyszerek
szedéseére kényszerul. Ezeknek a korulményeknek a Pp. 206. § (1) bekezdésében
irt szabalyok szerint torténd értékelése alapjan a Févarosi (télétabla ugy foglalt
allast, hogy az emlitett kartéritési tételek tekintetében a felperes fellebbezése
alapos, és az altala megjeldlt 6sszeg sem tekinthet6 eltulzottnak. Ezért e kérben a
masodfoku birésag mind az egyosszegli kartéritést és annak kézéparanyos id6tél
szamitott kamatat, mind pedig a kért jaradékot megitélte.

A fent kifejtettek eredményeként a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval részben megvaltoztatta.

Ennek kovetkeztében a felperes fellebbezése részben vezetett sikerre, ezért a

masodfoku birésag a masodfoku perkoliség viselésérdl a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontét.

Budapest, 2011. majus 18.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Németh Laszl6 s. k. bird, Dr. Lente
Sandor s. k. birdé



