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A Magyar Koztarsasag nevében !

A Pécsi itélétabla dr. Marosvari Tamas tigyvéd (ligyvéd cime) mint partfogd tigyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Bernschiitz és Harkai
Ugyvédi Iroda (tgyint.: dr. Bernschiitz Sandor ligyvéd; lgyvédi iroda cime) altal
képviselt l.rend(i alperes neve (l. rendl alperes cime) I. r. és dr. Szotaczky Gabor
ugyvéd (igyvéd cime) altal képviselt ll.rend alperes neve (Il. rend( alepres cime) Il.
r. alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasa, kartérités és
egyéb irant a Baranya Megyei Birésag el6tt 11.P.20.706/2010. Ggyszam alatt
folyamatban volt perében 2010. szeptember 28-an 13. sorszamon kelt itélet ellen az
alperesek altal 14. és 15. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - a 2011. majus
10. napjan megtartott targyalason - meghozta az alabbi

ftéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
megvaéltoztatja, mellézi az 1. r. alperesnek a P. Rendérkapitanysaghoz intézett,
2007. szeptember 20-an kelt feljelentésében szerepld allitasa miatti személyiségi
jogsértés megallapitasat, és az |. r. alperes altal fizetend6 nem vagyoni kartérités
Osszegét 150.000,- (egyszazoétvenezer) forintra szallitja le. Ezen kival a Il. r.
alperessel szemben elbterjesztett keresetet teljes egészében elutasitja.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag perkdltségre vonatkozd rendelkezéseit
akként valtoztatja meg, hogy a felperes és az |. r. alperes az els6foku eljarassal
kapcsolatos koéltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a masodfoku birésag az |. r. alperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak az illetékes adohatdsag felhivasara 25.500,-(huszonétezer-6tszaz) forint
els6foku és 6.000,- (hatezer) forint masodfoku részilletéket, mig a fennmaradé rész
az allam terhén marad.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. r. alperes javara
50.000,- (6tvenezer) forint + Afa elséfoku perkéltséget, mig a feljegyzett elséfoku
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. r. alperes javara 30.000,-
(harmincezer) forint + Afa masodfoku perkoltséget. A felijegyezett fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.



A masodfoku birdsag megallapitja, hogy a felperesi partfogd lgyvéd elséfoku
eljarasbeli munkadijat a felperes és az I. r. alperes 50-50 (6tven-6tven) szazalékos
aranyban, mig a fellebbezési eljards munkadijat a felperes 1/3 (egyharmad) az I. r.
alperes pedig 2/3 (kétharmad) aranyban tartozik viselni. A Il. r. alperes tekintetében
a felperes viseli a masodfoku partfogéi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta egyfeldl, hogy az I. r. alperes 2007.
augusztus 21-én a P. V. Taxi Kft. diszpécseri szolgalatanal és 2007. szeptember
20-an a P. Rendérkapitanysaghoz feljelentésében intézett nyilatkozataival, a Il. r.
alperes pedig a P. Sz. Ipartestlletének 2007. oktéber 10-én megtartott értekezletén
megtett, majd egy maganszemeéllyel is k6zolt nyilatkozataval a felperes jo hirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat megsértette. Kotelezte az elséfoku birésag az |I. r.
alperest, hogy 15 napon belll irasban, a Il. r. alperest pedig, hogy a soron
kovetkez6 ipartestilet-vezetfségi értekezleten adjon bocsanatkérésben, a tévedés
elismerésében allo, megkdvetd elégtételt a felperesnek, tovabba hogy fizessenek
meg 15 napon belll a felperesnek egyenként 250.000,- forint nem vagyoni
kartéritést és annak 2008. februar 20. napjatdl a kifizetésig terjedd idére jaro
torvényes késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, és
figyelemmel az 50-50%-0s pernyertességi aranyra is kotelezte az alpereseket az
eljarasi illeték megfizetésére azzal, hogy a felek perkdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek az itélet megvaltoztatasa és a kereset
elutasitdsa, valamint a felperes perkdltségeik megfizetésére kdtelezése veégett.

Az |. r. alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallas hianyos, ennek kdvetkeztében a levont jogi kovetkeztetések
megalapozatlanok. Utalt arra, hogy a taxitarsasaghoz tértént bejelentésen kivil a
felperessel szemben semmilyen kijelentést hatosaghoz vagy nyilvanossaghoz nem
intézett, ugyanis a P. Rendérkapitanysag elétt benyujtott szeptemberi feljelentést a
felperes hazastarsanak zaklatdsai miatt tette, az a felperest kozvetlenul nem
érintette. EbbdI allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy az I. r. alperes a felperesrdl
senkinek semmit nem hiresztelt, tényeket rola hamis szinben nem tintetett fel, réla
masok el6tt sértdé vagy valotlan megjegyzéseket nem tett. Véleménye szerint a
taxitarsasagon belll tortént, a felperest hatranyosan érint6 eseményekért nem
felelés, azok a felperes magatartasaval allnak okozati 6sszefliggésben. Hivatkozott
még az |. r. alperes arra, hogy a nyomozdhatésagnal tett bejelentés nem
alapozhatja meg személyiségvédelmi polgari per inditasat.

A ll. r. alperes fellebbezését azzal indokolta, hogy az itélet indokolasa részben
iratellenes, részben megalapozatlan, s ezért a jogi kdvetkeztetések sem helytalléak.



Utalt arra, hogy a jelen perrel érintett minden nyilatkozatat és intézkedését, mint a
P. V. Taxi Korlatolt Felel6sségl Tarsasag ugyvezetdje és képviseldje tette, ekként
alperesi legitimacidja ebben a perben a Il. r. alperesnek nincsen. Vitatta, hogy a
tarsasag vezetdi Ulésén tett kijelentése - hogy a felperes ellen eljaras folyik,
melynek eredményeként 6t valdszinileg el fogjdk marasztalni - alkalmas volna a
személyhez fliz6d6 jog megsértésére, hiszen nem tuntetett fel valamely tényt hamis
szinben, hanem minddssze az eljaras tényét allapitotta meg. Utalt arra, hogy a
tarsasag vezetbjeként a tarsasag érdekeit kellett szem el6tt tartania ezzel a
kdzléssel az ligyvezetd tajékoztatasi kotelezettsége folytan. Allaspontja szerint
egyfel6l éppen e tények elhallgatasaval kovetett volna el jogsértést, masfeldl a
felperessel szemben alkalmazando kévetkezmények latolgatasa vezetett a helyzet -
az eljaras kimenetele - értékelésének sziikségességéhez. Hivatkozott még arra,
hogy a felperes elleni eljaras kimenetele tekintetében tett kijelentésével mindéssze
a szabad véleménynyilvanitashoz fliz6d6 jogat gyakorolta. Kiemelte, hogy az
els6foku birdésag itélete nem tartalmaz indokolast arra vonatkoz6an, hogy a
vezetfség ilyetén tajékoztatasanak elmaradasa mennyiben valtoztatott volna a
felperes j6 hirnevének megitélésén, amelyre allaspontja szerint kizardlag az a
hatosagi eljaras hatott kedvezétlenll, amelynek meginditdsa éppen a felperes
magatartasaval allt okozati dsszefliggésben.

A ll. r. alperes fellebbezésében egyidejlleg elfogultsagi kifogast is elGterjesztett.
Ebben arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itéletének kézhezvétele utan jutott
tudomasara, hogy az ugyben eljart bir6 egy korabbi, a Il. r. alperes lGgyvezetése
alatt all6 cég ellen folyamatban volt munkalgyi perben a jelen per egyik tanujanak,
mint felperesnek a jogi képviseletét latta el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének, mint
ténybeli és jogi indokait tekintve is helyes déntésnek a helybenhagyasat, valamint
az alperesek masodfoku perkoéltségben térténé marasztalasat kérte a masodfoku
birosagtol.

Az |. r. alperes fellebbezése részben, a Il. r. alperes fellebbezése pedig teljes
egészében alapos az aladbbiak szerint.

A masodfoku birésag elsoként a Il. r. alperes fellebbezését értékelte, mert az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas alabbiak szerinti kiegészitése a Il. r.
alperes tekintetében volt relevans.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét tehat annak a ténynek a
megallapitasaval egésziti ki, hogy a Il. r. alperes a per targyava tett kijelentései
megtétele soran, mint a P. V. Taxi Kft. Ggyvezetbje jart el.

A Pik. 350. § (3) bekezdése szerint a torvényes képviseld karokozasaért a képviselt
személy nem felel6s. Noha a birdi gyakorlat a szervezeti képvisel6t (pl. a kft.
ugyvezetdje) is torvényes képviselbnek tekinti, mivel képviseleti jogarol jogszabaly
rendelkezik, azonban a szervezeti képvisel6t nem vonja a Ptk. 350. § (3)



bekezdésének alkalmazasi koérébe. E jogszabalyhelyet kizarélag akkor alkalmazza,
ha a térvényes képvisel6 a szlld, a gyam, a gondnok vagy a felszamolo.

A masodfoku birdsag - eseti dontésben is kdzzétett (BDT2010.2192) és mas
birdsagok esetében is fennalld (pl. BDT2008.1818) - véleménye szerint igy a jogi
szemeély feladat- és hataskorében, illetve tevékenységi kdrében eljaré természetes
személy (tag, alkalmazott, vezetd tisztségvisel§) magatartdsa a jogi személy
eljarasanak mindsul, igy az ennek soran okozott karért vagy személyiségi
jogsértésért harmadik személyekkel szemben a jogi személy tartozik felelésséggel.

Eszerint nincsen a karosultnak déntési joga arra nézve, hogy az igényét magaval az
elkovetd maganszeméllyel vagy a jogi személlyel szemben érvényesiti-e. A jogi
szemeély cselekvbsége - sajatos természete folytan - mindig a tevékenységi kérében
€s nevében eljaré természetes személyek magatartasanak betudasan alapul, igy a
jogi személy tevékenységi korében és nevében eljar6 természetes személy
cselekvésége e korben hianyzik, ezért a jogi személy mellett vagy helyett a
természetes személy felel6ssége nem allapithatdé meg.

Eszerint a Il. r. alperes magatartasa a perben nem all6 jogi személynek tudhato be,
az anyagi jog alapjan a felperes a kereset targyava tett igényt ezért a Il. r.
alperesként megjeldlt személlyel szemben nem érvényesitheti, nincsen ugyanis a Il.
r. alperessel szemben kereshetdségi joga a felperesnek.

Az iranyado birdi gyakorlat (BH2001.388) szerint annak elbiralasa, hogy a felperes
igényérvényesitési jogosultsaga (kereshetbségi joga) az altala nevezett alperessel
szemben fennall-e, az gy érdemére tartozo olyan anyagi jogi kérdés, amelynek
targyaban a birésagnak itélettel kell hataroznia.

A kereset Il. r. alperessel szemben elGterjesztett részének a kereshetdségi jog
hianyara torténé utalassal valé érdemi elutasitasa kizarja annak lehetéségét, hogy a
masodfoku birosag a jogi személy vezetd tisztségviseldjeként és képviselbjeként
eljart természetes személy Il. r. alperes magatartasat érdemében vizsgalja, és arra
nézve egyéb jogi kovetkeztetést vonjon le. E kérdések tehat nem lehetnek a
tovabbiakban targyai az eljarasnak, igy a Il. r. alperessel szembeni kereset
elutasitasa mellett a masodfoku birésag mell6zi az elséfoku birdosag itéletének
indokolasabdl a Il. r. alperes magatartdsanak értékelésével kapcsolatos valamennyi
ténybeli és jogi megallapitast.

A ll. r. alperesi fellebbezéssel 6sszefiiggésben ezeken tulmendéen a masodfoku
birosag allaspontja az, hogy az elfogultsagi kifogasban felhozott indokok nem
alkalmasak arra, hogy a kifogast s igy a bird kizarasat megalapozzak, ezért
perakadalyt vagy a kizart bird eljarasa miatti hatalyon kivil helyezési okot nem
képezhetnek. A masodfoku birdsag megitélése szerint a kifogasban irt okok
nyilvanvaléan alaptalanok, ezért a birsag kiszabasanak mell6zésével a birésag csak
utal a Pp. 19. § (2) bekezdése szerint alkalmazhaté 120. §-ara.



Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésag itéletét a Il. r. alperes vonatkozasaban teljes egészében
megvaltoztatta, és az ellene elbterjesztett keresetet egészében elutasitotta.

Az |. r. alperes fellebbezése ugyanakkor a kdvetkezOk szerint csupan részben
tekintheté6 megalapozottnak.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal az I. r. alperesi magatartdsok
kérében megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta és fenntartotta, az az
allaspontja szerint kiegészitésre, pontositasra nem szorul sem a kft.
diszpécserszolgalatdhoz megtett bejelentés, sem a renddrséghez benyujtott
feljelentés tekintetében. A masodfoku birésag ezen tulmenden osztotta az els6foku
birosdg jogi allaspontjat az els6ként emlitett magatartas jogi megitélése
vonatkozasaban. Az els6foku birésag itélete ezért az I. r. alperes
diszpécserkdzponthoz intézett bejelentése tekintetében, mind a személyhez f(iz6d6
jog megsértésének megallapitasa, mind a kartéritésre kotelezés tekintetében helyes
volt, azt a masodfoku birésag nem érinti.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birdsag az els6foku birésagnak a
feljelentés korében kifejtett jogi indokaival, ezért az e vonatkozasban hozott
jogsértés tényének megallapitasara vonatkozé rendelkezést, mint alaptalant az
iteletbél mellézte. A jogseértések szamanak csOkkenése és a jogseértés jellegének
ekként torténdé megvaltozdsa kihat a mérlegelés koérben megallapitandé nem
vagyoni kartérités dsszegszeriségere is, ezért az |. r. alperes terhére megallapitott
kartéritési marasztalas 6sszegét a masodfoku birésag meérlegelése kdrében
leszallitotta.

A masodfoku birdsagnak ezek alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a feljelentésre indult szabalysértési eljarasnak a feljelentd késbbbi eljarasi
szakban tett ujabb nyilatkozatai vagy a korabbi nyilatkozatok visszavonasa nyoman
torténd megszuntetése alapot adhat-e a feljelentett személyhez fliz6d6 jogai
feljelentd altali megsértésének megallapitasara és ennek kdvetkeztében tovabbi
objektiv szankciok és szubjektiv jogkOvetkezmények (kartéritési felelésséq)
alkalmazasara, illetve levonasara.

A 2002. évi 624. sz. elvi birésagi hatarozata szerint valamely hatdsag el6tti eljaras
kezdeményezése, igy személyiségvédelmi per meginditdsa vagy buntetd feljelentés
megtétele 6nmagaban személyiségvédelmi per meginditasara nem ad alapot. Az
iranyado és publikalt (BDT2006.1429) bir6éi gyakorlat szerint tovabba a hatdsag
elétti eljaras kezdeményezése, igy per meginditasa vagy bintetd feljelentés
megtétele dnmagaban nem valdsitia meg a személyiségi jog sérelmét. A peres
eljaras soran tett nyilatkozatok akkor sem alkalmasak a személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének megallapitasdhoz, ha utobb e kijelentések a bizonyitasi eljaras
tukrében nem minésulnek valdnak, feltéve, hogy a tényallitasok indokolatlanul nem
sértbek, bantdak, illetve durvan sértd kifejezést nem tartalmaznak.



A masodfoku birésag osztja ezeket a jogi allaspontokat, és a perbeli esetre nézve
azokat azzal egésziti ki, hogy amennyiben maga a feljelentés nem alkalmas a
személyhez f(iz6d6 jog megsértésére, akkor nyilvanvalo, hogy annak visszavonasa,
vagy az eljaras megsziintetésére vezetd ujabb nyilatkozat sem nyujthat jogalapot
sem a jogsértés tényének birésag altali megallapitasdra, sem az egyéb
kovetkezmények levonasara.

Az ilyen magatartdsoknak a személyhez fiz6d6 alanyi jogok megsértésére valo
alkalmatlansaga ugyanakkor csak annak a tovabbi feltételnek a megléte mellett
allapithatd meg, hogy az eljarast meginditd bejelentés - amely a bejelentdnek,
feljelentébnek kdzjogi alapu alanyi joga - nem volt nyilvanvaléan hamis, illetve nem
iranyult nyilvanvaléan az eljarassal érintett személy jogainak megsértésére,
csorbitdsara, a személyek zaklatasara.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az I. r. alperes magatartasai a feljelentéssel
Osszefliggésben nem tekinthetok a kozjogi alanyi jog visszaélésszerl
gyakorlasanak, ezért a fentiekben hivatkozott iranyad6 gyakorlatban felhivott jogi
indokok mellett ezért sem alapozzak meg a személyhez fiz6d6 jog megsértésének
megallapitasat.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét az I. r. alperesre
vonatkozé érdemi rendelkezések tekintetében a rendelkez6 részben foglaltak
szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A perkdltségre vonatkoz6 rendelkezések tekintetében a masodfoku birdsag az
els6foku birésag itéletét két okbdl valtoztatta meg. Az egyik az, hogy a
pervesztesség és a pernyertesség aranya az elséfoku eljarasra is kiterjedden
megvaltozott, a masik ok pedig az, hogy az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg
a per targyanak értékeét.

A személyhez fiz6d6 jogok megsértésével kapcsolatos perekben a per targyanak
értéke ugyanis az objektiv és szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazasanak
egyuttes kovetelése folytan keletkezett targyi keresethalmazatra tekintettel a
kartéritési 0sszeg és az objektiv szankciok iranti igény - utdbbi, mint meg nem
hatarozhaté érték - alapjan kifejezett értékek O6sszege a Pp. 25. §-anak (3)
bekezdése és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 40. § (1) bekezdése
alapjan. Nem osztja a masodfoku birésag azt az allaspontot (pl. EBH1999.94), hogy
az objektiv és a szubjektiv szankcidk ne képeznének valésagos targyi
keresethalmazt, ez csak a tébbes objektiv szankciok esetében all meg.

A pernyertesség-pervesztesség aranya jogerds itélet szerint a felperes és az I. r.
alperes viszonylatdban egyharmad-kétharmad, a felperes és a Il. r. alperes
tekintetében pedig masodfokon pernyertesnek a Il. r. alperes volt tekintend?.

Mindemellett a masodfoku birdsagnak tekintettel kellett lennie a felperesi partfogd
ugyved munkadija viselésének  aranyaira, a felperes  személyes
koltségmentességére, az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos voltara és az



alperesek altal erre tekintet nélkil elézetesen lerétt 15-15 ezer forint fellebbezési
eljarasi illetékre, valamint a Il. r. alperes altal az elséfoku eljardsban csatolt, az
ugyvédi dijazassal kapcsolatos, eltulzottnak nem értékelheté megallapodasra.

A ll. r. alperes teljes pernyertességére tekintettel az allami addéhatosagtol kérheti a
tévesen felragasztott illeték visszatéritését az Itv. 94. §-ara és a Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel.

Az els6- és masodfoku perkoltség viselésérdl a masodfoku birdosag a felperes és az
l. r. alperes tekintetében a Pp. 81. § (1) bekezdésének Il. mondata, mig a felperes
és a ll. r. alperes kozo6tt a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az tugyvédi
munkadijban allé perkoltség mértékét a masodfoku birésag az |. r. alperes
tekintetében a 32/2003. (VIII.22.) IM sz. rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és
az (5) bekezdés alapjan, a Il. r. alperes esetében azonban a hivatkozott rendelet 2.
§-anak (1) bekezdése szerint hatarozta meg.

A masodfoku birosag az elséfoku és fellebbezési eljarasi részilletékek viselésével
kapcsolatban a személyes koltségmentes felperes tekintetében a Pp. 84. § (1)
bekezdésének a) pontja, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM sz. rendelet (Kmr.) 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan, az |. r. alperes esetében pedig az el6zetesen -
tévesen - lerott 15.000,- forint fellebbezési eljarasi illeték beszamitasaval a Pp. 81. §
(1) bekezdésére is figyelemmel hatarozott. Az illetékek mértékére vonatkozoé
rendelkezés a targyi és személyi keresethalmazattal 6sszefliggésben fent irtakon,
valamint az Itv. 39. §-anak (1) bekezdésén és a (3) bekezdés b)-c) pontjan, valamint
a42. § (1) bekezdésének a) pontjan és a 46. § (1) bekezdésén alapul.

A személyes koltségmentes felperest képvisel6 partfogdé lgyvédi munkadijanak
mértékérél a birdsagnak nincsen hataskore hatdrozni, ezért csupan a partfogoi
munkadij viselésének aranyarol hatarozott a masodfoku birosag figyelemmel az
els6- és masodfoku eljdrasban kialakult pernyertességi aranyokra és a személyi
keresethalmazatra. Ennek folytan a felperesi partfogd tigyvéd munkadijat - egyfeldl -
a felperes és az I. r. alperes tekintetében els6 fokon 50-50 (6tven-6tven) szazalékos
aranyban viselik e felek, mig a fellebbezési eljaras munkadijat a felperes 1/3
(egyharmad) az I. r. alperes pedig 2/3 (kétharmad) aranyban tartozik viselni, a
felperes és a Il. r. alperes tekintetében pedig - masfel6l - a felperes viseli a
masodfoku partfogoi munkadijat. E rendelkezések a Pp. 87. §-anak (2) bekezdésén,
valamint a 81. § (1) bekezdésén alapulnak.

Pécs, 2011. majus 10.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. el6éadd bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. biro



