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A Magyar Koztarsasag nevében !

A Pécsi [télétabla dr. Léhmann Gyérgy ligyvéd ((igyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - dr. Esze Istvan lgyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt l.rendl alperes neve (l.rendi alperes cime) 1. r., dr. lllés Gabriella tigyvéd
ugyvéd cime) altal képviselt Il. rendii alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. r. és a
személyesen eljaro lll.rend( alperes neve (lll.rend(i alperes cime) lll. r. alperes ellen
tulajdonjog megallapitdsa és egyéb irant a Somogy Megyei Birdésag elbtt
23.P.21.480/2009. ugyszam alatt folyamatban volt perében 2010. szeptember 13-an
23. sorszamon kelt itélet ellen a felperes altal 24. és az I. r. alperes altal 25.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - a 2011. majus 10. napjan megtartott
targyalason - meghozta az alabbi

ftéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A peres felek a fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmerilt eljarasi koltségeiket
maguk viselik. A felperesi fellebbezésre tekintettel felmertlt fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes néhaid. L-né koztes
tulajdonszerzésén keresztll térvényes 6roklés cimén megszerezte a perrel érintett
ingatlan 21/100-ad mértékl tulajdoni illetéségét. Az itélet jogerére emelkedését
kovetben megkeresni rendelte az illetékes foldhivatalt a felperesi tulajdonrész
bejegyzése és az I. r. alperes illetéségének 79/100-ad részre térténé modositasa
végett. Mindezek bejegyzett jogai sérelme nélkili tlrésére kotelezte tovabba a ll. r.
alperest. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az |I. r.
alperes részére perkoltség medfizetésére, az |. r. alperest le nem rott eljarasi illeték
és allam altal elblegezett koltség megfizetésére a magyar allam javara, ezen



tulmenden megallapitotta, hogy a feljegyzett illeték és az allam altal elblegezett
koltség ezt meghaladdan az allam terhén marad.

Az itélet indokoldsa szerint a per targyat képezd ingatlant az |. r. alperes
kildnvagyonabol vasarolta meg a felperes iddé kézben elhunyt édesanyjaval tortént
hazassagkotése elétt. Az |. r. alperes 1/1 tulajdoni hanyadanak az ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzésére a néhai hazastarsak bekdltdzését kdvetden
keralt sor. Az ingatlanon a hazastarsak hazassaguk fennallasa alatt értéknoveld
beruhazasokat eszkdzoéltek, melyek hatasara az ingatlan forgalmi értéke
4.900.000,- forintrol 8.500.000,- forintra emelkedett, ennél fogva a beruhazas
folytdn bekovetkezett értékndvekedés és az eredeti érték ugy aranylik egymashoz,
mint 42 az 58-hoz. A 42% mértékl értékszerzés tehat hazastarsi kd6zos vagyon,
melybdl a térvényi vélelem megddntésének hianyaban 1/2 rész, azaz az egészhez
viszonyitott 21% illette a felperes édesanyjat, akitdl a felperes e hanyadot az
ingatlanban térvényes Ordklés cimén, mint a néhai tulajdonostars egyeddli
leszarmazoja megszerezte. E koérben az els6foku birésag kiemelte, hogy az I. r.
alperesnek, mint a bizonyitasra kotelezett félnek nem sikerllt a beruhazasok
kilénvagyoni eredetét bizonyitania. Az els6foku birésag a tanuvallomasok
ertekelése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg az ingatlan |. r. alperesi
kildnvagyoni jellegét és a beruhazasok hazastarsi k6z6s vagyonba tartozasat, az
adasvételi szerz6dés hianyaban pedig szintén tanuvallomasokra alapozva azt a
tényt, hogy a perbeli ingatlan megvasarlasara a felperesi jogel6d és az I. r. alperes
hazassagkotése elbtt kertlt sor.

Az itélet ellen a felperes és az |. r. alperes egyarant fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének torténd teljes helyt adast kérte a masodfoku birdsagtol, az I. r.
alperes perkoltsédfizetésre kdtelezése mellett.

Allaspontja szerint nem volt a perben vitatott, hogy az adasvételi szerzédést az |. .
alperes a hazassagkoétést megel6zéen kotdtte, azonban ebbdl nem kdvetkezik az,
hogy az ingatlan teljes egészében kulonvagyon lenne, még akkor sem, ha a
bejegyzés 1/1 hanyadban az |. r. alperes javara tortént. Hivatkozott arra, hogy
okszeritlen az els6foku birdésag itélete amiatt is, hogy az indokolasban maga
allapitotta meg, hogy a kihallgatott tanuk az |. r. alperessel egyezbéen adtak el6,
hogy a vételar hazassagkotés elott kifizetett 1/5 része az I. r. alperes pénze volt.
Ebbdl ugyanis az kdvetkezik, hogy a hazassagkétés utan kifizetett 4/5 vételarrész
mar a k6zds vagyonbal tértént, s erre tekintettel 4/5 rész a kézos vagyoni hanyad.

Az |. r. alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat kérte a masodfoku birésagtol.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor a beruhazasok altal elért
ingatlanérték-novekményt a kOz6s vagyonba tartozonak mindsitette. Arra
hivatkozott, hogy néhai hazastarsaval az volt a megallapodasa, hogy a
kilonvagyonat mindenki a maga belatasa szerint hasznalja fel: az I. r. alperes az
ingatlannal kapcsolatos beruhazasok koéltségeire, a felperes édesanyja pedig a



felperes tamogatasara. Utalt arra, hogy az ezeket az allitasait alatamaszté tanut az
id6 kbzben eltelt kdzel négy évtizedre tekintettel csak a per els6foku lezarultat
kovetben talalt, inditvdnyozta a masodfoku birésag elbtti meghallgatasat.
Egyebekben arra hivatkozott, hogy e tanu kihallgatasa hianyaban is bizonyitott a
beruhazasok kilénvagyoni - szul6ktél eredeztethets - jellege.

A 1. r. alperes kifejezett fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, azonban a
fellebbezések tekintetében a per folyaman korabban tett nyilatkozatait fenntartotta.
A lll. r. alperes nyilatkozatot nem terjesztett eld.

A felperes és az |. r. alperes fellebbezése egyarant alaptalan.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birésag fellebbezéssel
tamadott itélete mind érdemében, mind pedig ténybeli és jogi indokait tekintve
helyes, ezért azt a Polgari Perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan - utalassal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésében
foglaltakra - helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A felperesi fellebbezéssel kapcsolatban arra utal a masodfoku birdésag, hogy az a
tény, mely szerint a hazassag megkotése utan tértént a vételar egy részének a
kifizetése, valdban megalapozna a hazastarsi koz6s vagyon vélelmének
alkalmazasat, azonban az els6foku birédsag a tanuvallomasok és az egyéb
korilmények okszer( mérlegelésével hozta meg a dontését. E mérlegelés tehat
nem volt okszer(tlen, igy a masodfoku birosag nem latott térvényes lehetdséget e
dontés felilmérlegelésére.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek el6adasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggydzbdése
szerint biralja el. A bir6i gyakorlat (pl. BH2001.301) szerint a birésag az egyes
bizonyitékok kelléen indokolt elfogadasaval - mérlegeléssel - olyan tényallast is
megallapithat, amely a fél altal vitatott bizonyiték tartalmaval vagy egyéb
kérilménnyel nem all ugyan &sszhangban, a per egyéb adataira figyelemmel
azonban nem okszertitlen.

A per ilyen ,6sszes egyéb" korllménye koézé tartozik a masodfoku birdsag
allaspontja szerint az, hogy a felperes jogelédje az iddé kdzben eltelt tdbb évtized
alatt nem kifogasolta, hogy az ingatlan tulajdonjoga 1/1 az I. r. alperes javara lett
bejegyezve. Ebbdl az egyéb, az elséfoku itélet indokolasaban felhivott kdrilmény
mellett okszerl a kdvetkeztetés, hogy az ingatlan megvasarlasa az |. r. alperesi
kilénvagyon terhére tortént.



Az |. r. alperes fellebbezésére tekintettel mutat ra a masodfoku birésag, hogy a
beruhazasok kozds vagyoni jellege korében kifejtett els6foku itéleti indokolassal
mindenben egyetért, ezért azok megismétlését sziikségtelennek tartja.

Mindkét fellebbezé fél jogorvoslati kérelme alaptalan lett, ezért - figyelemmel a kozel
azonos fellebbezési perértékre is - a Pp. 81. § (1) bekezdésének |l. mondata
alapjan a felek a masodfoku eljarassal 6sszefliggésben felmertlt perkdltségeiket
maguk viselik.

A masodfokon pervesztes és személyes koltségmentes felperest a Pp. 84. § (1)
bekezdése alapjan nem lehetett a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére kotelezni, ezért az a 6/1986. (VI. 26.) IM sz. rendelet (Kmr.) 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén maradt. A szintén masodfokon
pervesztes - koltségmentességben nem részesilt - |. r. alperes a fent irtak
értelmében a lerdtt fellebbezési eljarasi illeték perkdltségét viselni tartozik.

Pécs, 2011. majus 10.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. el6add bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird



