Gyéri [tél6tabla
Pf.V.20.298/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gy6ri itélétabla a dr. Gibicsar Adrienne tigyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Cséry Kont Gigyvéd altal képviselt L.r. és dr. Leposa Marianna Ggyvéd altal
képviselt |l.r. alperesek ellen személyiségi jog megsértése iranti perében a
Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2010. majus 26. napjan kelt
26.P.20.843/2008/48. szamu itélete ellen az I.r. alperes részérdl 49. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a 2011. junius 7. napjan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az l.r. alperes medfizetni a felperesnek 15 napon beltal 30.000,-
(Harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kbteles az l.r. alperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljaré
hatosag felhivasara 24.000,- (Huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birésag itéletében megallapitotta, hogy az I. és Il.r. alperesek
azon nyilatkozatokkal, hogy ,felperes hat hénap alatt még semmilyen érdemi
munkat nem tett le az asztalra;" és ,az épitész igazgatd koncepcidja
legfeljebb a fejében létezik, mert hat hénap alatt még egy oldal irdsos
javaslatot, vagy barmely mas anyagot nem kapott téle" megsértettek a
felperes személyhez fiz6d6 jogait. A megyei birosadg az alpereseket eltiltotta



a tovabbi jogsértésektdl, egyuttal kotelezte Oket, hogy az IL.r. alperes
kiadasaban megjelend Uj ... kdzéleti napilapban sajat koltségikdn tegyék
k6zzé az elséfoku itélet szerinti elégtételt add nyilatkozatot. Ezt meghalad6an
a felperes kereseti kérelmét - az abban sérelmezett tovabbi nyilatkozatok,
valamint az alpereseket egyetemlegesen 5.000.000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésének kotelezésére iranyuld részében - elutasitotta. A felperest
307.000 Ft, az l.r.-ll.r. alpereseket fejenként 7.000 - 7.000 Ft feljegyzett
kereseti illeték allam javara torténd megfizetésére, a felperest az I.r. és Il.r.
alpereseknek jaréan fejenként 104.125 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.

A megyei birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy "Helység"1
Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 2006. évben kiirt palyazata
eredményeként - egyedulli palyazoként - a felperes nyerte el az Eurdpa
Kulturalis Févarosa "Helység"1 2010 program épitészeti igazgatdi allasat
megbizasi jogviszony keretében havi 900.000 Ft + Afa dijazas ellenében. A
felperes és a regionalis épitész kamara vezetdje altal adott nyilatkozat alapjan
a .... Ujsagban 2007. majus 30-an iras jelent meg ,A magyarok dnmaguk
utjdban allnak" cimmel. A cikkben a felperes is nyilatkozott, elégedetlenségét
fejezve ki a varos vezetésével kapcsolatban a kulturalis févaros projekttel
Osszefliggésben. Ezt kdvetéen a ... 2007. junius 1-jei szamaban megjelent
,>zembenézni a valoval" cim( irasban a felperes ugy nyilatkozott, hogy a
palyazatban meghatarozott feladatokat igyekszik végrehajtani, de az ehhez
szlkséges technikai és személyi hatteret az dnkormanyzat - igérete ellenére -
nem biztositja.

Az l.r. alperes kiadasaban megjelen6é ... a 2007. junius 5-i szamaban
jelentette meg a ,Val asz a holland kritikdra" cimmel ,Varosvezetés: ,Ne
artson az épitész igazgatd nyilatkozataival!" alcimmel a kereseti kérelemben
sérelmezett ujsagcikket, amelyben a Il.r. alperes a felperes altal korabban
megfogalmazott éles kritikara valaszolt.

2007. junius 7-én "Helység"1 Megyei Jogu Varos Kozgylilése elbterjesztésben
foglalkozott az épitészeti igazgatdi feladatellatas jovojével, a felperes
tevékenységét kifogasold elbterjesztéssel kapcsolatban a Il.r. alperes is
felszolalt kritizalva a felperes épitészeti igazgatokeént kifejtett tevékenységeét.
Az elbterjesztés és a hozzaszolasok alapjan a kdzgytlés hatarozataval ugy
dontott, hogy az épitészeti igazgatoi feladatokat a tovabbiakban ne a felperes
lassa el.

A megyei birdsag - hangsulyozva, hogy az ember munkajanak, munkajaval
kapcsolatos emberi magatartasanak értékelése a személyhez fiz6d6 jogokat
érinti, igy alkalmas lehet a joéhirnév megsértésére - arra az allaspontra



helyezkedett, hogy a kereseti kérelemben sérelmezett cikk azon allitasai, mely
szerint a felperes havi 900.000 Ft-os fizetése ellenére hat hénap alatt még
semmi érdemi munkat nem tett le az asztalra, és koncepcidja legfeljebb a
fejében létezik, mert hat honap alatt még egy oldal irasos javaslatot, vagy
barmely mas anyagot nem kapott téle az 6énkormanyzat, olyan tényallitasok,
amelyek valésagtartamat az I.r. és Il.r. alperesek nem bizonyitottak. Ezzel
szemben a perben meghallgatott tanuk vallomasai, valamint az a tény, hogy a
megbizasi dijat 2007. januar és 2007. majusa kozott a felperes
maradéktalanul megkapta azt tamasztjak ala, hogy a felperes tényleges
munkat fejtett ki épitészeti igazgatokent.

A tovabbi, a keresetlevélben sérelmezett Il.r. alperesi nyilatkozatokkal
kapcsolatban az  els6foku  birésag megallapitotta, hogy azok
véleménynyilvanitasok. A megyei birésag ramutatott, hogy az
Alkotmanybirésag 36/1994. (VI.24.) AB. szamu hatarozataban foglaltakra
tekintettel a kdzszereplének mindsulé felperes a Legfels6bb Birosag tobb
eseti dontésében is Kkifejtettekre figyelemmel tlrni volt koételes a
tevékenységével kapcsolatos, a Il.r. alperes altal megfogalmazott és az I.r.
alperes altal kdzzétett éles kritikdt. A megyei birésag utalt arra, hogy a ....
cim( lapban kozzétett 2007. majus 30-i nyilatkozatra figyelemmel a felperes
és a ll.r. alperes koélcsOndsen hangoztattak egymas személyérdl valotlan,
sérté tényeket, kedvezdbtlen, lealacsonyitd véleményt, igy a koélcsdndsen
elkovetett jogsértések egymassal vald dsszefliggéseit nem lehetett figyelmen
kival hagyni a perben.

A megyei birdsag allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta a
keresetlevélben hivatkozott nem vagyoni kar tényleges bekdvetkeztét. Utalt
arra, hogy a felperesi el6adas szerinti elmaradt jovedelem tényleges karként
€s nem nem vagyoni karként érvényesithetd. Hangsulyozta, hogy az esetleg
bekovetkezett lizleti bevételek elmaradasa és a perben kifogasolt Il.r. alperesi
kijelentések nyilvanossagra hozatala kozotti ok-okozati 0sszefliggést sem
bizonyitotta a felperes. Utalt arra, hogy a felperes megbizasanak a perbeli
megszinése és a felperes tevékenységének a Il.r. alperes altali mindsitése
ugyan hatranyos lehetett a felperes épitészeti tevékenységének tovabbi
megitélésében, de az ezzel kapcsolatos konkrét hatranyok bekdvetkezte a
perben nem nyert igazolast.

A perkoltségrol az elséfoku birosag arra tekintettel hatarozott, hogy
allaspontja szerint a felperes 1/3-ad, az alperes 2/3-ad aranyban lett
pernyertes.



Az els6foku itélet ellen az I.r. alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes nem
terjesztett el6 a Pp.121.§.(1) bekezdés e./ pontja szerinti hatarozott kereseti
kérelmet. Ezt meghaladdéan sérelmezte, hogy az elséfoku itélet szerinti
elégtétel adas mind technikailag, mind elvileg sem Kivitelezheté oly modon,
ahogy arr6l a megyei birésag itélete rendelkezik. Hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint a sérelmezett ujsagcikkben nem jelent meg olyan allitas,
amely hamis latszatot keltett volna a felperessel kapcsolatban. Az L.r. alperes
csak a Ilr. alperes mint véleményalkotast tolmacsolé személy altal
elmondottakat tette kozzé. Kiemelte, hogy a felperesnek mint k6zszereplének
az ilyen jellegu kritikat trnie kellett, illetdleg a megyei birésag - tévesen - nem
a teljes szOvegkornyezetre és nem a hollandiai uUjsagban is megjelent
nyilatkozatokra figyelemmel értékelte a kereseti kérelemben sérelmezett
nyilatkozatokat, azok koézul kett6t Onkényesen, szOvegkornyezetébdl
kiragadva tényallasnak mindgsitett. Utalt arra, hogy a Il.r. alperes az érdemi
munka elmaradasat kifogasolta a felperes tevékenységével kapcsolatban.
Allaspontja szerint a Legfelsébb Birosag EBH 2001.407. szamu eseti
dontésében foglaltakra figyelemmel tarsadalmi érdek f(iz6d6tt ahhoz, hogy a
felperes tevékenységével kapcsolatos eljarasrdl az l.r. alperes a sajtd utjan
beszamoljon, ezzel kapcsolatban 6t mint kiadét a valésag bizonyitasanak
kotelezettsége nem terhelte.

Ezt meghaladéan sérelmezte az els6foku birésag altal megallapitott
perkoltséget is, utalva arra, hogy az els6foku eljaras soran csatolta a
megbizdjaval kotott 300.000,- forint + a&fa lGgyvédi munkadijra vonatkozo
megallapodast.

A felperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birésag széles korl bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan a
bizonyitékokat helyesen mérlegelve okszerl ddntést hozott.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei kozott (Pp.253.8§.(3) bekezdés) biralta felul és
megallapitotta, hogy az nem alapos. Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast
a megfeleld korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien, a Pp.206.§.(1)
bekezdésének megfeleléen mérlegelve helyes tényallast allapitott meg és az
abbdl levont jogi kdvetkeztetés is érdemben helytallo.

Alaptalanul hivatkozott az I.r. alperes fellebbezésében arra, hogy a
Pp.121.§.(1) bekezdés e./ pontja szerinti hatarozott kereseti kérelmet a
felperes nem terjesztett el6. A Févarosi Birdsaghoz érkeztetett keresetlevél
tartalmazza, hogy a felperes mely cikkrészleteket tartja sérelmesnek és a



Ptk.84.§.(1) bekezdésében foglalt mely jogkévetkezmények alkalmazasat kéri
az alperesekkel szemben.

Az elséfoku birésag itéletében az I. és Il.r. alpereseket kotelezte az itélet
szerinti elégtételadd nyilatkozat kbozzétételére. Az I.r. alperes fellebbezésében
ugyan hivatkozott arra, hogy ez az egyetemleges kételezés technikailag és
elvileg kivitelezhetetlen, ennek azonban nem adta indokat. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a megyei birésag itélete nem tartalmaz az elégtételadas
korén belll egyetemleges marasztalast. Az itélétabla allaspontja szerint
annak nincs akadalya, hogy a Il.r. alperes sérelmes nyilatkozataval
kapcsolatos elégtételadast az I.r. és Il.r. alperes az l.r. alperes kiadasaban
megjelend napilapban kozzétegye.

Alaptalanul hivatkozott az I.r. alperes fellebbezésében arra is, hogy a
sérelmezett Ujsagcikkben nem volt olyan allitas, amely a felperes
helyreigazitasi igénye alapjaul szolgalt volna.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy a jelen per nem sajtd-helyreigazitasi
eljarasként, hanem személyiségi jogsértésre alapitottan indult. A megyei
bir6sag azt helytalléan allapitotta meg, hogy a keresetnek helyt ad6 részében
a ll.r. alperes altal adott, az l.r. alperes altal k6zzétett nyilatkozat a felperes
tevékenységével kapcsolatban valétlan tényallitasokat fogalmazott meg. A
tajékozddashoz és tajékoztatashoz valo jog alapjan a sajtét a fellebbezésben
hivatkozott eseti dontés szerint nem terheli a valdésag bizonyitasanak
kotelezettsége a kdzigazgatasi orszagos €s helyi igazgatasi szervek, valamint
az igazsagszolgaltatas szerveinek hataskorébe, feladat- és ligykdrébe tartozé
eljarasokkal kapcsolatban. Az l.r. alperes altal kdzzétett ujsagcikk azonban
nem egy folyamatban |évé hatésagi eljarasrol szamolt be, hanem a Il.r.
alperes nyilatkozatat tartalmazta. Utal arra az itélétabla, hogy a Legfels6bb
Birosag eseti dontései (BH 2002.51., BDT 2010.2308.) alapjan a
sajtotajékoztaton elhangzottakkal kapcsolatban a sajtoszervet nem terheli a
valésag bizonyitasanak kotelezettsége, a perbeli ujsagcikkbél azonban az
nem derdl ki - és ilyenre az l.r. alperes sem hivatkozott - hogy a Il.r. alperes
altal el6adottak sajtotajékoztatd keretében hangzottak volna el.

Tévesen hivatkozott fellebbezésében az |.r. alperes arra is, hogy a megyei
bircsdg a szovegkornyezetébdl kiemelve Onkényesen, indokolasaval
Onellentmondasos modon ragadott ki két mondatot, amelyre az |. és a Il.r.
alperesek marasztalasat alapitotta. A sérelmezett kijelentéseket 6nmagukban
és szodvegosszefuggésikre figyelemmel is vizsgalni kell, igy nincs akadalya
annak, hogy a kereseti kérelem targyava tett nyilatkozatok koézul az elséfoku



birosag egyeseket vélemény-nyilvanitasként, mig masokat tényallitasként
ertékeljen.

Az elséfoku birdsag ugyanakkor itéletének indokolasaban tévesen utalt arra,
hogy az a Il.r. alperesi nyilatkozat, mely szerint ,a célorientalt konstruktiv
munka nem az erfssége, a felperesnek, tényallitasként értékelendd.
Ugyanezen kijelentéssel kapcsolatban az itélet 9. oldal 3. bekezdése szerint a
megyei birésag utdébb arra az allaspontra helyezkedett - helyesen - hogy az
véleménynyilvanitasként értékelendo.

A felperes a sérelmezett ujsagcikket megel6z6en a kbdzszereplés igényével
lépett fel, amikor a hollandiai ujsagban valamint a ...ban nyilatkozott. Erre
tekintettel azt helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes
kozszereplonek mindsal ( BDT. 1999. 4. ), igy a véleménynyilvanitassal
kapcsolatban fokozott tlirési kdtelezettsége all fenn. Az itélet indokolasaban a
megyei birdsag kitért arra, hogy a Hollandiaban megjelent ujsagcikkel
kapcsolatban kdlcsdndsen elkdvetett jogsértések allapithatéak meg a felperes
és a ll.r. alperes vonatkozasaban. Az itélet indokolasa e vonatkozasban nem
konzekvens, annyiban kiegészitésre szorul, hogy amennyiben a felperest
fokozott tlrési kotelezettség terhelte a Il.r. alperes véleménynyilvanitasaval
kapcsolatban, ugy a Il.r. alperes vonatkozasaban ezzel kapcsolatban
jogseértés nem allapithaté meg. A kdlcsdndsen elkdvetett jogsértés legfeljebb
tényallitasok vonatkozasaban lenne tetten érhetd, a Il.r. alperes azonban nem
hivatkozott a személyére vonatkozo valétlan tényallitasra és ilyet az els6foku
itélet indokoldsa sem tartalmaz.

A megyei birésag helyesen allapitotta meg a pernyertesség-pervesztesség
aranyat. A felperes a sérelmezett kijelentések vonatkozasaban részben, a
nem vagyoni karpotlast illetéen egészben - dsszességeben 2/3 aranyban -
pervesztes. Az |. r. alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott
fellebbezésében arra, hogy jogi képviseléjével 300.000 Ft + Afa dijazasban
allapodott meg. A 35. szam alatti irathoz csatolt megallapodas 200.000 Ft+
Afarol szol azzal, hogy ez az sszeg magaban foglalja az utazasi kéltségeket
is. A felperes részérdl figyelembe vehetd, a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM. rendelet
3.§ (2) bekezdés a) pontja szerint az 5.000.000 Ft-os pertargyérték alapjan
szamitandd (gyvédi munkadij 250.000 Ft+Afa. A felperes éltal fizetendd
ugyvédi munkadij a 2/3-1/3 pervesztességi arannyal 6sszhangban kerult
83.300 Ft + Afa 6sszegben megallapitasra.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp.253.8.(2) bekezdés alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmertlt perkdltségrél az l.r. alperes pervesztessége
folytan a Pp.239. és Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan hatarozott. Az Ggyvédi
munkadij Afat is magaban foglalé &sszegérdl - a kifejtett igyvédi tevékenység
mérlegelésével - a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM. rendelet 3.§ (1), (3), (5) és (6)
bekezdései szerint rendelkezett. A feljegyzett fellebbezési illetéket az I.r.
alperes a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13.§-a alapjan koteles az allam javara
megfizetni.

Gyor, 2011. évi junius hé 7. napjan

Dr. Lezsak J6zsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A kiadmany hiteléul:
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