Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.178/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Kormos Agnes egyéni szabadalmi ligyvivé (....), majd dr.
Gergely Tamas ugyvéd ( ...) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a dr. Polgar Istvan tgyvéd (....) altal képviselt alperes neve (....) alperes
ellen védjegybitorlas megallapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant
inditott perében a Foévarosi Birésag 2007. oktober 19. napjan kelt,
1.P.24.185/2006/9. sorszamu itélete ellen az alperes 10. sorszam alatti
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az alperes a felperes ... lajstromszamu védjegyét bitorolja.

Koteles az alperes 15 napon belil 12 500 (Tizenkett6ezer-6tszaz) forint masodfoku
perkoltséget megfizetni a felperesnek.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2006. majusatol
azzal, hogy lekvartermékét olyan cimkével gyartotta, forgalmazta, reklamozta és
tartotta raktaron mely fodros széll, azon gyumolcsokbél és levelekbdl font kor alaku
koszoru formaban szerepelt a termék és a felhasznalt gyimolcs neve, bitorolta a
felperes ... (helyesen: ...) lajstromszamu védjegyét. Kotelezte az alperest a
jogsértés abbahagyasara és eltiltotta 6t a tovabbi jogsértéstdl. Feljogositotta a
felperest, hogy - az alperes koltségén - az itélet jogsértést megallapitdé rendelkez6
részét a P... és az E... cim( kiadvanyokban 1-1 alkalommal, % oldalterjedelemben
kozzétegye. Elrendelte az alperes székhelyén (....) fellelheté jogsérté cimkék
lefoglalasat és azoknak 30 napon bellil az alperes koltségén t6rténd
megsemmisitését. Kotelezte az alperest, hogy 30 napon belil szolgaltasson
adatokat a bitorlassal érintett termékek gyartdsaban, forgalmazasaban
résztvevokrol az ilyen aruk terjesztésére kialakitott tGizleti kapcsolatokrol.

Kotelezte az alperest 228 000 forint perkdltség 15 napon bellli megfizetésére is.

Indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes jogosulta az ...-ai
els6bbségl (... lajstromszamu) ,Haziasszony modra Extra" abras védjegynek,
amelynek oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti 29. aruosztalyba tartozo tartositott,



szaritott és f6zo6tt gyumolcsdk és zdldségek, zselék, lekvarok, dzsemek és
kompétok vonatkozasaban all fenn. A védjegy egy fodros széll kér alaku abra, mely
kordn belll gyimolcsviragokbdl font koszoru lathatd, a belsé kor felsé harmadaban
a ,Haziasszony modra Extra" felirat szerepel.

Az alperes kilonbdzé izesitésl lekvartermékének kupakzard cimkéjén 1998. 6ta
csipkézett szél(, tobb belsd kdrt magaba foglalo kor alaku abra szerepel, a belsé
kér egy gyuimolcsokbél, levelekbdl font koszoru. A bels6é kor felsé6 harmadaban
kozépen kerul elhelyezésre a ,Bogica" szoelem, alatta a termék megnevezése
(dzsem) és a felhasznalt gyimaolcs neve.

Az el6zmények kdrben ismertette az itélet, hogy a felperes 2002. marcius 25-én
felhivta az alperest, hogy hagyjon fel a ,Bogica" nevii dzsem termékének olyan
jellegld forgalomba hozataldval, amely alkalmas a felperesi termékkel vald
Osszetévesztésre. Az alperes 2002. november 13-an kelt valaszlevelében arra
hivatkozott, hogy a felperesi védjegybejelentést megel6zéen mar tébb mint egy
évvel hasznalta a termékein a felperes altal kifogasolt megjeldlést. A felperes 2006.
majus 12-én kaldoétt ujabb felszolitd levelet az alperesnek.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes 2006.
majusatdl azzal, hogy a védjeggyel Osszetéveszthetdé megjeldléssel ellatott
termékcimkét helyez el az altala gyartott lekvarokon, azt forgalmazza, raktaron
tartja, illetbleg rekldamozza, bitorolja a ... lajstromszamu védjegyét. Az alperest a
jogsértd magatartas abbahagyasara is kérte kotelezni, a tovabbi jogsértéstdl
eltiltdsra, adatszolgaltatasra is kérte kotelezni. Kérte, hogy a birdésag rendelje el a
jogsértd termékcimkék lefoglalasat és megsemmisitését, valamint kotelezze az
alperest elégtételadasra is. Keresetének jogalapjat a védjegyek és a féldrajzi
arujelzok oltalmarol szold 1997. évi XI. térvény (Vt.) 12. § (1) bekezdésében, (2)
bekezdés b) pontjaban, (3) bekezdés a), d) és e) pontjaban, 27. § (2) bekezdés a),
b), c), d) és f) pontjaiban jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Els6dlegesen azzal védekezett,
hogy a felperes védjegye nem is részesulhetett volna oltalomban, mert
rosszhiszemilen jelentették be lajstromozasra, tovabba, hogy 6 a megjeldlést
korabban lajstromozas nélkiil ténylegesen hasznalta belféldén. Erdemben vitatta az
OsszetéveszthetGséget, részben a védjegy, illetve az alperesi termékcimke
dominans elemét illetéen, de arra is hivatkozott, hogy a termékcimkék pozicidja is
eltér, mert mig a felperes a termék dobozanak oldalan, az alperes a doboz tetején
haszndlja a megjeldlést. Kildnbdézik a megjeldléssel ellatott termékek
forgalmazasanak moddja is, mert mig a felperesi termékek kiskereskedelmi
egységekhez jutnak el, az alperes termékét diszkont aruhazak forgalmazzak.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét alaposnak talalta.

itéletének jogi indokolasaban ismertette a Vi-nek a keresetben megjeldlt
rendelkezéseit.



Kifejtette, miszerint a felperes hiteles védjegy lajstromkivonattal igazolta, hogy a
perbeli védjegy oltalom alatt all és annak 6 a jogosultja. Az alperes maga sem
vitatta, hogy ,Bogica" elnevezésl dzsemjével jelen van a piacon és az sem volt
vitas, hogy a felperes altal csatolt fényképfelvételeken e termék szerepel. Nem
vitatta az alperes azt sem, hogy a termék azonos, illetbéleg hasonld a felperesi
védjegy arujegyzekében felsoroltakkal.

Az elséfoku birésag ennek alapjan a felperesi védjegyet és az alperesi terméket
hasonlitotta 06ssze, ramutatva arra, hogy a kialakult gyakorlat szerint az
O0sszetéveszthet6ség szempontjabol az 6sszbenyomas a meghatarozo, amelynek
zsinormértéke a fogyasztokban inkabb fellletes benyomason, mint alapos
elemzésen alapuld megitélés. Megallapitotta, hogy a felperesi védjegy
jellegzetessége a fodros szélli kor abra, amelyen belill egy belsé kdrben stilizalt
viragkoszoru helyezkedik el, jobb oldalan nagyobb csokorral, a koszoru belsé
oldalan szerepel a ,Haziasszony moddra Extra" megjeldlés. Az alperesi abra
kialakitdsanak modja kéveti a védjegy szerkezetét, ahol is egy csipkés-fodros szél(i
kils6 kordn belll kialakitasra keril egy belsé kor, amely gyimalcsbél és levelekbdl
font koszorut formaz, és azon belll helyezkedik el a ,Bogica" felirat, valamint az
adott dzsemre vonatkozd megjeldlés. Az els6foku birésag allaspontja szerint a
korok elhelyezkedése, aranyaik, a szdéelemek pozicidéja nagyfoku hasonlosagot
mutat a felperesi védjegy abras elemeivel.

Az alperesnek azt a védekezését, hogy az dsszetéveszthetbségig hasonlésag nem
all fenn, nem fogadta el. Kiemelte, hogy a védjegy fekete-fehér kialakitasa a
gyakorlat szerint azt jelenti, hogy az oltalom a megjel6lés minden szinben, illetve
annak minden arnyalataban fennall, tehat a szinvildg kozo6tti eltérés nem vehetd
figyelembe és jelentéktelen az a kulénbség is, hogy a felperesi védjegyben
viragfizér, mig az alperesi megjeldlésben a termék izétdl fuggden kilénbdzé
gyumolcsék abrai fonddnak 6ssze levelekkel koszorut alkotva. Annak sem
tulajdonitott jelent6séget az els6foku birosag, hogy az alperes az 5 kg-os termékén
hasznalta a megjeldlést, mig a védjegyen a 400 g-os felirat Iathato. A szbelemek
valdéban teljesen eltérnek egymastdl, de azok a megjeldlés egészének csupan
egyetlen, bar fontos elemét alkotjak. Ezek kilénbdézésége ©6nmagaban a
megkulonboztethetéséget nem szolgalja. Ko6zoOmbdOsnek tartotta a termeékek
forgalmazasanak modjat és ugyszintén nem lényeges szempont a védjegyen
lathato, illetve az alperesi termékcimke méretbeli kulonbsége vagy az
elhelyezésének maddja.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztokra gyakorolt
0sszbenyomasban mutatkozé nagyfoku hasonlésag miatt az 6sszetéveszthetdség
fennall, ezért a keresetnek teljes egészében helyt adott.

A perkoltség viselésérdl és mértékerdl a Pp. 78. § (1) bekezdés és a szabadalmi
ugyvivok dijazasarol szold 24/2004. (V1.30.) IM rendelet 1. §, 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerint hatarozott, megjegyezve, hogy a megbizasi szerz6désben ugyan afa



nem Kkerllt feltiintetésre, de a birésag a szamlak alapjan igazoltnak tekintette a
felperes altal igényelt 6sszeget.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat és a keresetnek az elutasitasat, tovabba a perkoltségre
vonatkozo rendelkezést tamadta.

Részletes indokolasaban arra hivatkozott, hogy az itéleti dontés nem tekinthetd
megalapozottnak. Sérelmezte, hogy a cimkéket a birdsag Kkiteritett, vizszintes
allapotban vetette egybe, figyelmen kivil hagyva azt a hivatkozasat, hogy a felperes
cimkéje 400 g-os kiszerelésl terméken lathato, mig az évé 5 kg-os terméken van.
Annak sem tulajdonitott jelentbéséget az els6foku birésag, hogy a felperesi védjegy
szerint el6allitott cimke a zard fedélen van, mig az alperesi cimke a vddrés
kiszerelések kiilsején helyezkedik el, ahol is domindns a nemzeti szineket
tartalmazd kilsé keret, a keskeny és ritka elemekbdél all6 gyimolcsfizér és a
nagyméretl ,Bogica" felirat. Felvételt csatolt a kupakzard cimkérdl, valamint a M...
aruhazlanc polcain egymas mellett lathatd azonos kiszerelés(i termékekrél €s ennek
alapjan arra is hivatkozott, hogy a cimkék nem is talalkozhatnak. Valtozatlanul
hangsulyozta, hogy nem elegendd kizarolag a védjegyet és az alperesi cimkéket
O0sszevetni, hanem a cimkék alkalmazasi madijat is figyelembe kell venni.

Utalt arra is, hogy a felperes a jelen per meginditasat évekkel megel6zben
kifogasolta az alperesi eljarast, azonban az alperes valasza alapjan eltekintett a
perinditastél, emiatt indokolatlan évekkel késébbi perben megtéritési igényt
érvényesiteni, mert az alperesi cimkehasznalatot a felperes magatartasa alapozta
meg.

Valtozatlanul sérelmezte az afa felszamitasat és arra is hivatkozott, hogy a
szamlahoz a felperesi jogi képviseld orakimutatast sem mellékelt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte az abban foglalt helyes indokokra tekintettel.

Kiemelte az 6sszbenyomas jelentbségeét, illetbleg hangsulyozta, hogy az elséfoku
birosdg az 0Osszehasonlitast megfeleld6 szempontok szerint végezte el. A 2002.
évben megtortént levélvaltast részletezve el6adta, hogy az alperesi termékek egy
idére eltlintek a kereskedelmi forgalombdl, igy joggal feltételezte, hogy ez a
felszdlitd levelek hatasara tortént.

A perkodltség vonatkozasaban az afa tartalom kimutatasanak a jogszerliségét
hangsulyozta.

A Févaérosi itélétabla 8.Pf.20.130/2008/6. szamu végzésével felfiiggesztette a per
targyalasat a perbeli védjegy torlése irant inditott eljaras jogerés befejezéséig. A
torlési eljards a kérelem elutasitasaval fejez6dott be. A Févarosi itélétabla
8.Pkf.26.200/2010/3. szamu  végzésével helybenhagyta az  elséfoku
birosag1.Pk.25.939/2009/5. szamu végzését, amely elutasitotta a Magyar



Szabadalmi Hivatal toérlési kérelmet elutasitd hatarozatdanak megvaltoztatasa iranti
kérelmet.

A folytatddé masodfoku targyaldson az alperes arra is hivatkozott, hogy a vitatott
cimkékbél 2006. novemberére nem maradt az alperesnél, ezért kérte a
megsemmisitésre vonatkozd rendelkezés mell6zését. Valtozatlanul azzal érvelt,
hogy mas helyen helyezte el a cimkét a terméken, és mas helyen értékesitette azt.

A felperes a masodfoku targyalason is azt allitotta, hogy az alperes az id6kdzben
megszuletett torlési hatarozat ellenére valtozatlanul folytatia a sérelmezett
magatartast. Bejelentette, hogy a kartéritéssel kapcsolatban jogfenntarto
nyilatkozatot tesz.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsé6foku birosag a teljeskériien feltart tényallas alapjan helyes jogszabalyi
hivatkozassal megalapozott dontést hozott, ezért a Fovarosi itélétabla az els6foku
birosag itéletét - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint - helyes indokaira tekintettel,
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkez6kre mutat ra.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a felek termékein eltér6 moddon
jelennek meg a cimkék és eltéréek a forgalmazas koértlményei is. Az elséfoku
birésag a védjegybitorlas elbiralasa soran a lajstrom szerinti felperesi védjegyet és a
bitorlénak allitott alperesi megjeldlést vetette dssze, és helytallban megindokolta,
hogy a védjegybitorlas megallapithatésdga szempontjab6l ké6zombds a
védjegyjogosult részérdl megvalosult védjegyhasznalat moddja, igy a cimke
elhelyezkedése, a termék kiszerelésének madija, valamint az is, hogy a termékeket
hol hozzak forgalomba. A védjegyoltalom a lajstromozott megjelélésre vonatkozik,
amely alapjan a védjegyjogosultat kizarolagos jog illeti meg, és a lajstrom szerinti
védjegy jogellenes hasznalata miatt Iéphet fel az alperessel szemben. Ezért a
felperes részérél a védjegy lajstromallapotat, mig az alperes részérdl a ténylegesen
hasznalt megjeldlést kell 6sszehasonlitani a bitorlas vizsgalata soran, flggetlendl
attdl, hogy a bejegyzett védjegyet a védjegyjogosult felperes milyen maodon
hasznalja, vagy hasznalja-e.

Ugyancsak teljes mértékben oszthaté volt az elséfoku birésagnak az
Osszetéveszthetdséggel kapcsolatban kifejtett részletes indokai. A Vt. rendelkezései
alapjan a biréi gyakorlattal egyez6en helyesen értékelte a védjegy és az alperesi
megjeldlés szerkezetét, szindsszeadllitasat, a tajékozott fogyasztéra gyakorolt
0sszbenyomas tiukrében. A masodfoku birésag csak visszautal az altala kifejtett
helyes indokokra.

Az alperes a felperesi elbadasokhoz, illetve az eljaras aktualis allasahoz képest tett
kilénb6zd elbadasokat, egyebek mellett arra is hivatkozott, hogy az elsé felperesi
felszolitashoz, 2002-h6z - s6t a védjegybejelentéshez képest is (5. sorszamu
ellenkérelem) egy évvel korabban - belféldén hasznalta a megjeldléseket, és a



felperes a cimkék hasznalata miatt csak 2006-ban lépett fel, vagyis a felperes
mintegy batoritotta az alperest a cimke-hasznalatban. Az alperes ugyan nem jelélte
meg, de ez a védekezés tartalmilag a Vt. 17. §-aban szabalyozott belenyugvas
intézmeényének megallapitasara iranyult.

A Vt. 17. § (1) bekezdése szerint, ha a védjegyjogosult 6t éven at megszakitas
nélkdl eltirte egy késbbbi védjegynek az orszagban torténdé hasznalatat, noha
tudomasa volt e hasznalatrol, a tovabbiakban nem Iéphet fel e kés6bbi védjegynek
az orszagban torténé hasznalataval szemben, valamint korabbi védjegyére
hivatkozva nem kérheti a késbébbi védjegy torlését sem [33. § (2) bek. b) pont]. A (2)
bekezdés kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés csak azokra az
arukra, illetve szolgaltatasokra alkalmazhatd, amelyekkel kapcsolatban a kés6bbi
védjegyet ténylegesen hasznaltak, a (3) pedig kizarja a belenyugvas alkalmazasat
abban az esetben, ha a kés6bbi védjegyet rosszhiszemien jelentették be
lajstromozasra. A (4) bekezdés értelmében a késébbi védjegy jogosultja akkor sem
léphet fel a korabbi védjegy hasznalataval szemben, ha a késébbi védjegy
hasznalatat a korabbi védjegy jogosultia az (1) bekezdés alapjan mar nem
kifogasolhatja.

A hivatkozott rendelkezések azonban erre az esetre nem vonatkoztathatok. Utalva a
torlési eljarasban kifejtettekre, hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a hasonlo
megjelblés hasznalata a belenyugvas szabalyainak alkalmazasahoz nem elegendd,
ez a szabaly az azonos megjeldlés hasznalata esetén alkalmazhaté. A jelen
esetben a belenyugvashoz hianyzik az az alapvetd térvényi feltétel, hogy az alperes
a felperes védjegyével azonos megjeldlést hasznaljon.

Az alperes altal csak a masodfoku eljaras soran hivatkozott, de nem igazolt
koérdlmény, miszerint 2006. novembere o6ta nincs a vitatott cimkébdél nala, a Pp.
235. § (1) bekezdése alapjan nem nyerhetett értékelést.

Mindezek alapjan nem volt mdéd az els6foku birosdg érdemi dontésének
megvaltoztatasara.

A Févarosi itélétabla a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezést is helybenhagyta.
Az els6foku birésag meggy6zdéen megindokolta a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
4/A. §-a szerinti afaval kapcsolatos allaspontjat is, amivel a masodfoku birésag is
egyetértett.

Az elsofoku birosag azonban az itelet rendelkez0 részében helytelendl tlntette fel a
védjegy lajstromszamat, ezért a Fovarosi Itélétabla az itéletet ezzel a pontositassal
hagyta helyben.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a Févarosi itélétabla az alperest
masodfoku kdltség megfizetésére is kotelezte a Pp. 239. § és a 78. § (1) és (2)
bekezdése alapjan. A felperesi jogi képvisel6 dijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdése szerint allapitotta meg a 4/A. §-a alapjan afaval noévelten.
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