Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.406/2010/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Derbak Attilaiigyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Csanyi Gaborugyvéd altal képviselt I. rendl és dr. Kiss Albert Gigyvéd altal képviselt
II. rendl alperes ellen hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Févarosi Birésag 2010. marcius 16-an kelt 19.G.40.486/2006/52. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 53. sorszamon benyujtott fellebbezés, az |. rend(
alperes részérdl 10.Gf.40.406/2010/3. szamon benyujtott csatlakozé fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 837.100
(nyolcszazharminchétezer-egyszaz) forint jogorvoslati eljarasi illetéket;

kételezi az |. rendld alperest, hogy kulén felhivasra fizessen meg az allamnak
418.550 (négyszaztizennyolcezer-6tszazoétven) forint jogorvoslati eljarasi illetéket
azzal, hogy a Il. rendl alperes ezen 6sszegért akkor €s annyiban tartozik helytallni,
amennyiben az |. rend( alperestdl az behajthatatlannak bizonyul.

A masodfoku eljarasban felmertlt kéltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az Il. rendl alperes a 2006. szeptember 27-t6l felszamolas alatt allé |. rend
alperesi betéti tarsasag egyeddli beltagja.

Az |. rendl alperes a felperessel 2005. junius 27-én megkotott vallalkozasi
szerzb6désben a felperes beruhazasaban megvaldsuld iroda, raktararuhaz és
Uzemcsarnok eépitészeti munkai statikai terveknek és épitész Kiviteli terveknek
megfeleld |. osztalyu minéségben to6rténd Kivitelezését vallalta, a szerzédésben
rogzitve azt is, a munkak muiszaki leirasa az atadott tervdokumentacio részét képezi
(M. pont).

A szerzddés szerint az egy 0sszegu atalanydijban meghatarozott 29.500.000 forint
+ AFA vallalkozoi dijat a felperes az igazolt teljesitést kdvetéen a miszaki és
pénzugyi utemtervnek megfeleléen, havonta kiallitott szamla (részszamla) alapjan
tartozik megfizetni, a részszamla esetén 15 nap, végszamla esetén 30 nap fizetési
hataridével; a munka megkezdésének idépontja 2005. julius 1., a teljes fejépllet
szakipari munkak végzésére alkalmas allapotban atadasanak idépontja 2005.
augusztus 1., a liftakna épitészeti munkak befejezésének idépontja 2005. augusztus
8., a kivitelezési munkak befejezési véghatarideje 2005. szeptember 15., azzal,
hogy minden egyes hatarid6é kotbérkoteles, a kotbér mértéke napi 50.000 forint (6.1.
pont).

Az I. rendl alperes 2005. julius 12-én kelt levelében a szerz6dés modositasat, a
vallalkozdi dij 31.300.000 forintra felemelését és 5.500.000 forint erejéig a munkak
finanszirozasaban a felperes részvételét kezdeményezte arra hivatkozassal, hogy
az alacsony ar, a sz(ik, koétbérkdteles hataridbk miatt a szerzdédés rendkivil
elénytelen szamara. A felperes 2005. augusztus 2-i valaszlevelében arra utalva,
hogy az |. rendld alperes altal felhozott korilmények mar a szerzddéskotéskor
ismertek voltak, elzarkdzott a szerz6dés modositasatol.

A felperes a 2005. augusztus 3-an és szeptember 10-én kiallitott
teljesitésigazolasok alapjan benyujtott I. és |l. szamu részszamlak ellenértékeként
23.100.000 forint + AFA, 6sszesen bruttd 28.875.000 forint vallalkozoi dijat kifizetett
az |. rendd alperesnek.

A felperes és az |. rend( alperes képvisel6i 2005. szeptember 22-én az épitkezés
helyszinén tartott megbeszélésikdn attekintették a szerzddés teljesitését, és
emlékeztetbben rogzitették az egyes munkanemeknél az alperesi késedelmet, a
minéségi kifogasokat, melyek kijavitasat és az éplulet elsé6 homlokzatanak vakolasat
2005. szeptember 27-ig, a raktar folotti fodém javitasat és a lépcséhazak
betonozasat 2005. szeptember 30-ig vallalta az alperes.

A felperes 2005. november 5-én kelt levelében arra tekintettel, hogy az I. rendd
alperes alkalmazottai 2005. november 4-én levonultak a munkatertletrdl,
felszolitotta az |. rend(i alperest a szerz4dés teljesitésére, a munka folytatdsara és
felgyorsitdsara azzal, hogy amennyiben a felszdlitas 2005. november 8-ig nem
vezet eredményre, felbontja a szerz6dést, a még hatralévé munkakat az |. rendd
alperes koltségére massal végezteti el, és kartéritési igényt is érvényesit.



Az |. rendld alperes 2005. november 7-i valaszlevelében kozdlte, a szerzédést
felbontottnak tekinti, az épitkezés folytatasat csak egy uj, kotbérmentes
szerzddéssel tartja elképzelhetbnek, vallalja dontése jogi kdvetkezményeit.

2005. november 11-én a felperes és az |. rendl alperes képviseldi kozds bejarast
tartottak az épitkezésen, és jegyz6kdnyvben rogzitették azoknak a munkaknak a
felsorolasat, amelyek a szerz6dés teljesitéséhez sziikségesek, de hem vagy nem
megfeleld minéségben készultek el, tovabba azokat a munkakat, amelyek
elvégzése a felperes Aallaspontja szerint szikséges lenne a szerz6dés
teljesitéséhez, az I. rendl alperes véleménye szerint azonban nem képezték a
szerz6dés targyat.

A felperes 2005. november 15-én kelt levelében kdzdlte az I. rend( alperessel, hogy
a 2005. november 7-i levélben foglalt azon alperesi nyilatkozat, hogy a szerzddést
.felbontottnak tekinti", a vallalkozasi szerzédéstél valé jogszerltlen elallasnak
mindsul, amelynek kovetkeztében a szerzbédés teljesitése 2005. november 7-én
lehetetlenné valt, ezért a Ptk. 395. § (3) bekezdése és 312. § (2) bekezdése alapjan
kartéritésre tart igényt, a Ptk. 395. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel
ervényesiti a hibas teljesitésbdl ered6 jogait és a késedelmi kotbérre is igényt tart;
kOvetelése perben torténé érvényesitésének elOkészitése, a tovabbi karok
megelbzése és az épitkezeés folytatasa érdekében szakért6t biz meg.

A felperes megbizasabadl ... igazsagugyi-épitésiugyi szakértd a december 15-én kelt
szakért6i véleményében azt allapitotta meg, hogy az épllet elkészilt szerkezetei
nem felelnek meg az osztadlyba sorolas feltételeinek, a Iétesitményt teljes
egészében ,osztalyon kivilinek" kell mindsiteni.

Ezt kdvetben a felperes az épllet befejezési és javitasi munkaira egy masik
vallalkozéval kotott szerzddeést, a kivitelezési, javitasi munkak 2006. februar 28-an
fejez6dtek be.

Az elkésziilt iroda és raktararuhaz egyes részeit a felperes 2005. december 20-an
az ...1 Kft.-nek 2006. marcius 1-t6l 2011. februar 28-ig, illetve 2006. januar 25-én a
...2 Kft.-nek 2006. aprilis 1-t61 2011. marcius 31-ig terjed6 idészakra bérbe adta,
2006. Il. n. évben az ...1 Kft. netté 6.010.027 forint, a ...2 Kft. netté 5.987.725 forint
bérleti dijat fizetett a felperesnek. A bérleti szerz6dések bevezetd rendelkezései
szerint a felperes az ..1 Kft.-vel 2003 decemberében, a ...2 Kft.-vel 2004
februarjadban abban allapodott meg, hogy a megépuld raktararuhazat hosszu tavra
bérbe adja résziikre.

A felperes 2006. marcius 27-én elbterjesztett, utdbb méddositott keresetében az
alpereseket 24.430.000 forint és 2005. november 7-t61 a torvényes mértéku
késedelmi kamat egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni. A kereseti el6éadas
szerint az |. rendl alperes a vallalkozasi szerz6désben vallalt kdtelezettségeinek a
szerz6dés szerinti hataridd lejartaig nem tett eleget, majd 2005. november 4-én
levonult a munkateruletrél, 2005. november 7-i levelében pedig ugy nyilatkozott, a
szerzbdést felbontottnak tekinti. A vallalkozasi szerz6dés teljesitése ily moédon az |I.



rendd alperes szerz6désszegb magatartasa és jogellenes elallasa folytan 2005.
november 7-én lehetetlenné valt, az |. rend(i alperes az ebbdl ered6 kart a Ptk. 312.
§ (2) bekezdése alapjan koételes megtériteni, a Ptk. 395. § (4) bekezdése szerint
tovabba a hibas teljesités miatt sziikségessé valt, mas vallalkozéval elvégeztetett
javitasi koltségeket is medfizetni tartozik, ezen fellil a szerz6dés 6.1. pontjaban
foglaltakra figyelemmel késedelmi kotbérfizetési kotelezettség is terheli.

Az |. rendl alperes kartéritésként tartozik megfizetni azt a 2.200.000 forint fltési és
vilagitasi tobbletkdltséget, ami azzal okozati 6sszefuggésben mertlt fel, hogy nem
tartotta be a 2005. szeptember 15-i teljesitési hataridét €s miutan levonult a
munkateruletrdl, a befejezési munkakat a téli idészakban kellett elvégezni; a
munkak befejezésének az alperesi szerzOdésszegés miatti elhuzodasa
kOvetkeztében felperesnek a munkateriletet a szerz6dés szerinti teljesitési hatarido
lejartdt kovetden, 2006. februar 28-ig O6riznie kellett, ami 400.000 forint
tobbletkdltséget okozott; az alperesi munkavégzés hianyossagainak feltarasa, az
allapot felmérése, rogzitése szakérté igénybevételét tette szikségessé, ami
420.000 forint koltséget okozott felperesnek; annak kdvetkeztében is kar érte
tovabba a felperest, hogy az I. rendl alperes szerz6désszegd magatartasa és ezzel
Osszefliggésben a kivitelezési munkak 2006. februar végéig térténd elhuzédasa
miatt az ingatlan bérbeadas utjan torténd hasznositasara 2005. oktobere helyett
csak 2006. marciusatdl, illetve aprilisatol nyilt lehetéség €s miutan az ebbdl eredd
kar d0sszege pontosan nem hatarozhatdé meg, a Ptk. 359. § (1) bekezdésére
figyelemmel az I. rendl alperes altalanos kartéritésként 9.500.000 forintot tartozik
megfizetni. Az |. rend( alperes a hibas teljesités miatt szikségessé valt javitasi
munkak szamlaval igazolt koéltségeként 4.600.000 forintot, a hibas teljesitésbél
ered6 értékcsdkkenésre figyelemmel pedig az elvégzett munkak ellenértékeként
kifizetett 6sszeg 10 %-at, 2.310.000 forintot tartozik megfizetni. Az |. rendi alperes a
szerz6dés rendelkezéseivel szemben a szakipari munkak végzésére alkalmas
munkateriletet 2005. augusztus 1. helyett 2 nap késedelemmel, 2005. augusztus 3-
an biztositotta, a liftakna épitészeti munkait 45 nap késedelemmel, 2005. augusztus
8. helyett szeptember 23-an fejezte be, a szerz6dés szerinti teljesitési
véghataridétol, 2005. szeptember 15-t6] a teljesités 2005. november 7-i
megtagadasaig tovabbi 53 nap késedelem irhaté az |. rend(i alperes terhére, igy
O0sszesen 100 nap késedelem utan a szerzédés szerinti napi 50.000 forint kétbérrel
szamolva 6sszesen 5.000.000 forint kotbérfizetési kotelezettség is terheli az . rendi
alperest. A Il. rend( alperes I. rend(i alperessel egyetemleges helytallasi
kotelezettsége a kereset szerint az 1997. évi CXLIV. tv. 90. § (1) és (2)
bekezdésére, illetve a 2006. évi IV. tv. 97. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, annak jogalapjat és 6sszegszerliségét is
azért megalapozatlan, mert a szerzddés teljesitése nem hiusult meg, lehetetlentilés
nem kdvetkezett be, igy a Ptk. 312. § (1) bekezdésére hivatkozassal a felperes nem
ervényesithet kartéritési igényt. Az I. rendl alperes azt kdvetbéen, hogy jelezte a
felperesnek, a szerz6désben foglalt feltételekkel nem tudja teljesiteni
kotelezettségeit €s kezdeményezte a szerzO6dés modositasat, jogszerlen és
indokoltan azért vonult le a munkateriletr6l, mert a felperes a szerzddés



rendelkezéseivel ellentétesen megtagadta a vallalkozéi dij utolsd részletének
kifizetését, tovabba sem az I. rend( alperestél bérbe vett munkagép hasznalati dijat,
sem az |. rend(i alperes épitési teriletrdl ellopott munkagépének ellenértékét nem
fizette ki. A felperes alaptalanul mindsiti jogszerttlen elallasnak a munkateriletrél
tortént levonulast, figyelemmel arra is, hogy erre olyan idépontban kerilt sor, amikor
az épllet 98 %-ban készen volt, ami eleve kizartta tette azt, hogy az I. rend(i alperes
a szerz6dést megkotésének idépontjara visszahaté hatallyal megsziintethesse. A
késedelembdl eredd tobbletkdltségek, illetve a bérbeadas késedelmébdl eredd kar
megfizetésére iranyuld felperesi igény azért is megalapozatlan, mert e koltségek
arra vezethetbek vissza, hogy az |. rend( alperes munkateruletrél tortént levonulasa
utan a felperes nem az adott helyzetben elvarhaté modon jart el a munkak miel6bbi
befejezése érdekében, a munkateriletrél tortént levonulaskor az |. rendd alperes
altal biztositott masik vallalkoz6t nem fogadta el, indokolatlanul késlekedett az uj
vallalkoz6 megbizasaval, az uj vallalkoz6 pedig ugyancsak indokolatlanul
késlekedett a munkak befejezésével. Az ebbdl eredd koltseég, illetve kar nem réhato
az |. rend( alperes terhére.

A hibas teljesitésre alapitott felperesi kovetelés ugyancsak megalapozatlan, az |.
rendd alperes részszamlainak kifizetése, a szamlak alapjaul szolgald felperesi
teljesitésigazolasok ugyanis a vallalkozasi szerz6dés 11.1. és 11.2. pontjaban
foglaltakra figyelemmel azt bizonyitjak, hogy a felperes elfogadta a teljesitést, az
igazolt teljesités alapjan kifizetett vallalkozéi dij egy részét hibas teljesitésre
hivatkozassal javitasi koltségként, illetve értékcsdkkenésként nem kdvetelheti
vissza, a felperes megbizasabol készllt igazsaglgyi szakértdi vélemény a hibas
teljesités tényének, az értékcsdkkenés 6sszegének bizonyitasara nem alkalmas, az
csupan a felperes személyes eldadasaként értékelendo.

A felperesi kétbérigény sem megalapozott, mert a felperes nem gondoskodott
idében a kivitelei tervekrdl, 2005. szeptember 22-én pedig a felek mddositottak a
szerzbdéses hataridéket, az |. rend(i alperes halasztast kapott a teljesitésre, a
kotbérigény egyébként is eltulzott.

Az elséfoku birosag 2007. junius 21-én 16. sorszamu végzésével a Pp. 141. § (6)
bekezdése szerinti jogkdvetkezmények terhe mellett felhivta az alpereseket
esetleges beszamitasi kifogasuk, illetve a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott
vallalkozo6i dijjal kapcsolatos, a Ptk. 236. § (3) bekezdése szerinti kifogasuk 30
napon bellli el6terjesztésére. A 2007. julius 13-an kézbesitett végzésre az
alperesek az abban foglaltak szerinti kifogast nem terjesztettek el6.

Az els6foku birésag 2010. marcius 16-an kelt 19.G.40.486/2006/52. szamu
itéletével az I. rendl alperest a felperes részére 14.551.142 forint és ezen 6sszeg
utan 2005. november 7-t6l a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének megfelel6 meértéki
késedelmi kamat, 955.000 forint perkoltség, tovabba az allamnak 540.000 forint
illeték megfizetésére kotelezte azzal, hogy ezeket az Osszegeket az |. rend(
alperest6l valdé behajthatatlansaguk esetén 15 napon belll a Il. rendl alperes
koteles megfizetni, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és a felperest az allam
javara 360.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Az itélet indokolasaban



az els6foku birésag a Ptk. 391. § (1) bekezdésében, 277. § (1) bekezdésében és
240. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette, eltér6 szerzddéses
megallapodas hianyaban a kivitelezés tartama alatt a munkak kéltségeit az alperes
tartozott finanszirozni, erre, tovabba a felek szerzédési szabadsagara tekintettel az
alperes védekezésében elbadottakkal szemben a felperes nem tanusitott
jogellenes, szerz6désszegd magatartast, amikor nem fogadta el az alperes
szerz6dés modositasara iranyuld kezdeményezését. Az |. rendld alperes 2005.
november 7-én jogszabalysértéen allt el a szerz6déstél amiatt, hogy a felperes nem
volt hajland6 a szerz6désmddositasra, az |. rendd alperes ezen magatartasa a
teljesités Ptk. 313. §-a szerinti jogos ok nélkuli megtagadasanak mindsul, ily médon
a felperes valaszthatott a késedelem és a lehetetlenllés jogkévetkezményei kdzott.
A felperes a Ptk. 300. § (2) bekezdése alapjan a késedelem jogkdvetkezményeként
jogszerien allt el a szerz6déstdl, elallasa a szerzddést a Ptk. 320. § (1) bekezdése
szerint felbontotta, figyelemmel azonban arra, hogy a mar teljesitett szolgaltatas Ptk.
319. § (3) bekezdése szerinti kdlcsOnds visszatéritésére nincs lehetdéség, a Pik.
319. § (2) bekezdésének értelemszerl alkalmazasaval a felek k6zott elszamolasi
viszony keletkezett a szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatdsok pénzbeli
ellenértékének alapulvételével.

A perben kirendelt ... igazsagugyi szakért6 e korben aggalytalannak tekintett
szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadva az els6foku birdsag tényként
allapitotta meg, hogy az |. rendl alperes a szerzédés szerinti munkak 90,61 %-at
teljesitette, amibdl kovetkezb6en a szerzédés szerinti 29.500.000 forint + AFA
vallalkozo6i dij ennek megfelel6 hanyadara, nettd 26.729.418 forintra tarthat igényt.
Ezzel szemben a felperes csak netté 23.100.000 forintot, az alperest a szerzédés
alapjan megillet6 6sszegnél netté 3.629.418 forinttal kevesebbet fizetett ki az |I.
rendd alperesnek, arra figyelemmel pedig, hogy az alperesnek jaré 6sszeg a hibas
teljesités miatti dijcsokkentés cimén érvényesitett 2.310.000 forint 6sszegu felperesi
kovetelést meghaladja, a felperes dijcsdkkentés (értékcsokkenés) megfizetéseére
irAnyuld kereseti kérelmét megalapozatlannak kellett tekinteni.

Az |. rendl alperes hibas teljesitése miatt sziikséges javitdsi munkak koltségeit az
els6foku birdsag a perbeli igazsagugyi szakértdi vélemény peres felek altal sem
kifogasolt megallapitasaira alapitva 4.441.939 forintban allapitotta meg, és ezen
O0sszeg erejéig a felperesi kovetelést ebben a részében a Ptk. 318. §-a és a 355. §
(4) bekezdése alapjan megalapozottnak talalta.

Az itélet indokolasa szerint a munkatertlet szerz6dés szerinti teljesitési hatarid6tol a
munkak tényleges befejezéséig, 2006. februar 28-ig tortént 6rzésének 400.000
forint 6sszegli tébbletkdltsége megfizetésére iranyuld igényt az elséfoku birdsag
azért talalta megalapozatlannak, mert ebben az idészakban az I. rendl alperes
mellett mas Kkivitelez6k is tevékenykedtek a munkaterlleten, és nem volt
megallapithatd, hogy a kereset targyat képezd 6rzési tobbletkdltség az | rendl
alperes 1. osztalyu teljesitésével, illetve teljesités megtagadasaval okozati
Osszefliggésben mertilt-e fel. A f(itési és vilagitasi tdbbletkoltségeket az elséfoku
bir6sag a kirendelt igazsaglgyi szakért6 altal megallapitott 639.203 forintban talalta
megallapithatdénak, a javitasi és befejezési munkak szakvélemény szerinti 2005.
december 31-ig tartd iddszikségletének alapulvételével. A maganszakértd
igénybevételével felmerilt 420.000 forint koltség megtéritése iranti igényt az



els6foku birésag akként taladlta megalapozottnak, hogy azt a Pp. 75. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a perkdltség megallapitasakor vette
figyelembe. A Kkivitelezési munkak eredményeképpen Iétrejové Iétesitmény
hasznositasanak késedelmére alapitott 9.500.000 forint 6sszegl kartéritési
kOvetelésre nézve az els6foku birdésag kifejtette, tekintettel arra, hogy a
rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéan egyes munkakozi tervek az |. rend(
alperes részére 2005. augusztus 25-én kerlltek atadasra, a kiviteli tervek pedig
2005. szeptember 12-én készultek el, a 2005. szeptember 15-i teljesitési hatarid6
elmulasztasa nem rohaté az |. rendl alperes terhére. Ugyanakkor a 2005.
szeptember 30-i hataridét az I. rendi alperes olyan idépontban vallalta, amikor az uj
tervek mar rendelkezésére alltak, olyan, a megrendeld terhére rohatd és a Ptk. 303.
§ (3) bekezdése alapjan az |. rendl alperesi késedelmet kizaré korilmény pedig
nem volt megallapithatd, ami a hataridében térténé alperesi teljesitést gatolta volna,
illetve akadalyozta volna azt, hogy az |. rendld alperes a munkateriletrdl torténé
levonulasaig befejezze a munkakat. A 2005. szeptember 30-i teljesitési hataridébél
kiindulva az alperesi munkak befejezését kovetd szakipari munkak kb. 45 napos
indokolt idétartamara is figyelemmel az épitmény legkésdbb december elején bérbe
adhatd lett volna. Ugyanakkor az I. rend( alperes nyilvanvaldan nem tehet6
feleléssé az ingatlanon 6t kdvetéen munkat végzd mas vallalkozok késedelméért,
€és miutan a kirendelt igazsaglgyi szakérté szerint az |. rendi alperes altal el nem
végzett munkak 2005. december 31-ig lettek volna befejezhetdk, az ezt kdvetden
szlikséges szakipari munkakra is figyelemmel a 2005. december 31. és 2005.
februar 15. kozo6tti 2,5 honapban hatarozhatdé meg az az idétartam, amelynek
elmaradt bérleti dijat az I. rend(i alperes a Ptk. 318. § (1) bekezdése, 339. § (1)
bekezdése és 355. § (1) bekezdése alapjan elmaradt haszonként megfizetni
tartozik. A bérleti dijrél csatolt felperesi szamlak szerinti 11.918.752 forint
negyedéves bérleti dij alapjan a 2,5 havi bérleti dijkiesés 6sszege 9.932.300 forint,
arra figyelemmel azonban, hogy a felperes keresetében 9.500.000 forint 6sszegu
elmaradt bérleti dijat érvényesit kartéritési igénykeént, a birésag pedig a Pp. 215. §-a
értelmében a kereseti kérelmen nem terjeszkedhet tul, ebben a részében a kereset
9.500.000 forint 6sszegben bizonyult megalapozottnak.

A késedelmi kdtbérigényre nézve az els6foku birosag kifejtette, tekintettel arra, hogy
a szerz6désszegésbbl eredd késedelmi kdtbérigény nem haladja az ugyanezen
szerzb6désszegéssel okozott kar meértekét, a Ptk. 246. §-a alapjan a
szerzb6désszegés miatti kartéritési igényt meg nem haladd kotbérigény
elutasitasanak volt helye, ezért a késedelmi kotbérfizetési kotelezettség egyéb
feltételeinek vizsgalatat az els6foku birésag mellbzte. Az indokolas szerint, arra
figyelemmel, hogy az |. rend(i alperes részér6l a teljesités jogellenes
megtagadasara 2005. november 7-én kerllt sor, a Ptk. 360. § (1) bekezdése
alapjan a kartérités utan a késedelmi kamatfizetési kotelezettség ettél az idéponttdl
all fenn, a kamat mértékét a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése hatarozza meg. A Il. rendl
alperes feltételes marasztalasara az 1997. évi CXLIV. tv. 90. §-a alapjan kertilt sor.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezést, az |. rend( alperes csatlakozé
fellebbezést terjesztett eld.



A felperes fellebbezésében az elsd foku itélet keresetét elutasitdé rendelkezésének
részbeni megvaltoztatdsat, a marasztalasi 6sszeg 5.432.300 forinttal t6rténd
felemelését kérte. A fellebbezési eléadas szerint a felperes a 2005. szeptember 15-
t6l 2005. november 7-ig terjed6 idészakra megallapithatd I. rend( alperesi
késedelem miatt kizardlag a vallalkozasi szerzddés rendelkezései szerinti
késedelmi kotbérigényt érvényesitett, erre az idészakra nézve nem volt olyan, az
alperesi késedelembdl ered6 kartéritési igénye, amellyel szemben a Ptk. 246. § (2)
bekezdésében, valamint a GK. 57. szamu allasfoglalas |. pontjaban foglaltakra
figyelemmel késedelmi koétbérigénye beszamithatoé lett volna, ezért az els6foku
birosag a késedelmi kotbérigényt a Ptk. 312. §-aba tk6z6en utasitotta el érdemi
vizsgalat nélkil, arra hivatkozassal, hogy a késedelmi kétbér 6sszege betudasra
kerGlt a kilonb6zd szerz6désszegések miatti kartérités Osszegébe. Tévedett az
els6foku birdsag akkor is, amikor annak ellenére, hogy megallapitotta, hogy a
létesitmény |. rendl alperesnek felrohatd okbdl bekdvetkezett késedelmes
hasznositasa miatt a felperes 9.932.300 forint bérleti dijtol esett el, arra
hivatkozassal, hogy ebben a koérben a kereset 9.500.000 forint kartérités
medfizetésére iranyult, az ezt meghalado részében a keresetet elutasitotta. Mar az
eredeti kereset sem 9.500.000 forint, hanem 12.400.000 forint kartérités
medfizetésére iranyult, tévedett ezért az elséfoku birésag, amikor nem az elmaradt
haszonként megallapitott 6sszeg teljes egészét itélte meg a felperes részére.

Az |. rendl alperes csatlakozo fellebbezésében az elsé foku itélet keresetnek helyt
ado rendelkezésének megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte,
masodlagos csatlakoz6 fellebbezési kérelme az elsdé foku itélet hatalyon kivdl
helyezésére, és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasara iranyult. Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva
hangsulyozta, a felperes kartéritési igényét sajat felrbhatd magatartasara, arra
alapitja, hogy az I. rendu alperes kezdeményezeése ellenére elzarkdzott a szerzédeés
mindkét fél érdekeinek megfelel6 mddositasatol, e jogellenes magatartasara pedig
felperes a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése, valamint a 340. § (1) bekezdése alapjan
nem alapithat igényt. A kartéritési igény megalapozatlan azért is, mert azt a felperes
a Ptk. 312. § (1) bekezdésére alapitva, a teljesités lehetetlenné valasara
hivatkozassal terjesztette el6, ugyanakkor kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
perbeli esetben nem kovetkezett be lehetetlenllés. A hibas teljesités cimén
elbéterjesztett felperesi igény pedig azért megalapozatlan, mert felperes az alperesi
szamlak kiegyenlitésével elfogadta és igazolta a teljesitést, a mar Kkifizetett
vallalkozdi dijat ezért nem kdvetelheti vissza.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a fellebbezés és a csatlakozo
fellebbezés korlatai kdzott vizsgalta feltul és mind a fellebbezést, mind a csatlakoz6
fellebbezést megalapozatlannak talalta, az alabbiak szerint.

A felperes keresetében szerz6désszegésbdl eredd igényeket, igy a szerzddés
teljesitésének jogos ok nélklli megtagadasa miatti kartéritési igényt, hibas teljesités
miatti szavatossagi igényt, valamint késedelmi kdtbérigényt érvényesit az alperessel



szemben.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése értelmében felrbhatd szerzédésszegése esetén a
kotelezett akkor tartozik kotbért fizetni, ha arra irasban kotelezettséget vallalt és
kotbérfizetési kotelezettsége kizarolag azért a szerzb6désszegésert all fenn, amelyre
kotelezettségvallalasa kiterjed. EbbdOl kdvetkez6en a kotbérkikdtést tartalmazo
szerzbdéses rendelkezés kiterjesztben nem értelmezhetd, a késedelem esetére
kikotott, vallalt kotbérfizetési kotelezettség az egyéb szerz6désszegésert, igy pld. a
teljesités teljes, vagy részleges megtagadasaért, meghiusulasaért vald
kotbérfizetési kotelezettséget nem alapozza meg.

A Ptk. 313. §-a szerint, ha a kotelezett a teljesitést jogos ok nélkul megtagadja, a
jogosult valaszthat a késedelem és a lehetetlenilés kdvetkezményeinek
alkalmazasa kdzo6tt. Amennyiben a késedelem jogkévetkezményét valasztja, ugy a
jogosult a Ptk. 300. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint kdvetelheti a
teljesitést, vagy elallhat a szerzddéstdl, tovabba a Ptk. 318. §-dban foglaltakra
figyelemmel kartéritésre tarthat igényt, illetve a feltételek fennallta - erre iranyuld
kikotés, kotelezettségvallalas - esetén a Ptk. 246. §-a alapjan késedelmi kétbérre
tarthat igényt. A lehetetlentlés jogkdvetkezményeinek valasztasa esetén a jogosult
abban az esetben, ha a lehetetlenlilés a kotelezettnek felrohatd okbol kovetkezett
be, a teljesités elmaradasa miatt a Ptk. 312. § (2) bekezdése szerint kartéritést,
illetve a feltételek fennallta esetén a Ptk. 246. §-a alapjan meghiusulasi kdétbért
kovetelhet. Mindezekbdl értelemszerien kdvetkezik, hogy a teljesités megtagadasa
lehetséges jogkdvetkezményei kodzll barmelyik valasztdsa a masik lehetséges
jogkdvetkezmény alkalmazasat kizarttd teszi. Nincs tehat jogszabalyi lehet6ség
arra, hogy a teljesités jogos ok nélkilli megtagadasa esetén a jogosult a késedelem
és a lehetetlenilés jogkdvetkezményeit egylttesen alkalmazhassa a kotelezettel
szemben.

A perbeli esetben a felperes a teljesités alperes részérél tértént jogos ok nélkali
megtagadasa miatt a lehetetlenlilés jogkdvetkezményét valasztva a Ptk. 212. § (2)
bekezdése alapjan érvényesitett kartéritési igényt az alperessel szemben. A
lehetetlenilés jogkdvetkezményének valasztasa pedig a kifejtettek szerint a
késedelem jogkovetkezményei alkalmazasat, igy a késedelmi kotbérigény
érvényesitését is kizartta tette, a felperes tehat késedelmi kétbérre nem tarthat
igényt. Ezért érdemben helytdlld6 az els6foku birésag késedelmi kotbér
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet elutasitd itéleti rendelkezése.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a Ptk. 212. § (2) bekezdésére alapitott
felperesi kartéritési igény jogalapjanak vizsgalata kérében arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a szerz6désmodositasra iranyuld alperesi kezdeményezés
elutasitasa nem értékelheté a felperes terhére olyan jogellenes, szerz6désszegb
magatartasként, amely feljogositotta volna az alperest a szerz6dés teljesitésének
megtagadasara, a szerzddés teljesitését az alperes jogos ok nélkil tagadta meg. Az
els6foku birosag tovabba az 0Osszegszer(iség tekintetében a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd a Févarosi (télétabla allaspontja szerint is aggalytalan



szakért6i véleménye alapjan ugyancsak helytallo allaspontra helyezkedett.
Mindezekre tekintettel az alperesi csatlakozd fellebbezésben foglaltak nem
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megvaltoztatasara, a kartéritési kereset teljes egészében elutasitasara.

A perbeli létesitmény hasznositdsanak az alperesi szerz6désszegéssel okozati
Osszefliggésben bekodvetkezett késedelmébdl eredd kar (elmaradt vagyoni elény)
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ennek 0sszegét az eredeti kereseti kérelmében 12.400.000 forintban, a modositott
keresetben 12.520.000 forintban jeldlte meg. Ezen kartéritési igényen belll a
késedelmes hasznositasbol ered6 kartéritési kdvetelés dsszege mind az eredeti,
mind a modositott kereseti kérelemben 9.500.000 forintban kerilt meghatarozasra.
A Pp. 215. §-a értelmében az els6foku birésag dontése ezen részkdvetelés
tekintetében sem terjedhetett tul a kereseti kérelmen, a késedelmes hasznositasbdl
eredd kar megtéritése cimén a felperes javara a keresetben megjeldlt 6sszegnél
magasabb 6sszeg megitélésére nem volt jogszabalyi lehetéség.

Az alperesi csatlakoz6 fellebbezésében eléadottak a hibas teljesités miatt felmerilt
javitasi koltségek megtéritésére iranyuld kereseti kérelemnek részben helyt adé
itéleti rendelkezés megvaltoztatasara sem szolgalhatnak alapul. Kétségtelen, hogy
felperes az alperesi részszamlakat a 2005. augusztus 3-i és szeptember 10-i
teljesitésigazolasokat kdvetden kiegyenlitette. Ugyanakkor a perben kirendelt
igazsagugyi szakérté véleménye szerint felperes 2005. julius 28-t6l kezdédben az
épitési napléban tobb alkalommal kdzoélte minéségi kifogasait az . rendl alperessel
és kérte a hibak, hianyossagok kijavitasat, amit 2005. szeptember 22-i
megbeszélésérél késziilt emlékeztetbben is rogzitettek, az I. rend( alperes pedig a
kifogadsokat elfogadva vallalta a hibak kijavitasat. Erre tekintettel az alperes
megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a részszamlak kiegyenlitését a felperes
részérél a teljesités olyan elfogadasanak kell tekinteni, ami kizartta teszi a hibas
teljesitésbél eredb szavatossagi igények érvényesitéseét.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a fenti
részben eltér6 indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A peres felek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt fellebbezési, illetve
csatlakozo fellebbezési illeték megfizetésérél a Févarosi itélétabla a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy az I. rendl
alperest terhel6é 6sszeg megfizetésére a Il. rend(i alperest feltételesen, az I. rendu
alperestdl valo behajthatatlansag esetén kotelezte az 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 101.
§ (1) bekezdése szerinti mogottes felelésségére tekintettel.

Figyelemmel arra, hogy sem a felperes fellebbezése, sem az |. rendd alperes
csatlakoz6 fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban
felmerilt koltségeiket a felek a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk tartoznak
viselni.



Budapest, 2011. junius 7.
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