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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Deak Ugyvedl Iroda, Ugyintéz6: dr. Deak Péter tgyved altal
képviselt felperesnek a Hernadi és Kovacs Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr. Hernadi
Eleondéra ugyvéd altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest,
Kodztarsasag tér 7., Hiv. sz.: ...) alperes ellen energialigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat feIquzsgaIata irant indult perében - amely perbe a jogtanacsos altal
képviselt ... a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Févarosi Birdsag
2010. évi szeptember h6 22. napjan kelt 4.K.33.634/2008/18. szamu itélete ellen a
felperes altal 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyekben eljaré hatdésag kuilén felhivasara
fizessen meg az allamnak 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A beavatkoz6 a felperesnél tartott ellen6rzése soran megallapitotta, hogy a
fogyasztasi helyen a mérdora beallitasa nem felel meg a kézizemi szerz6désekben
itaknak, ezért a felperes nem a tényleges fogyasztasanak megfeleld
elszamolasokat kapott. Ezért a beavatkozé a mérési adatok és a kiszamlazott
energiamennyiség kozo6tti  kUlénbségbdl adoddan  elkészitett  potszamla
kiegyenlitésére hivta fel a felperest.

A felperes a beavatkozé hibas szamlazasabdl adodo utdlagos elszamolast vitato
panaszaban kérte az elszamolas dsszegének mérséklését is.

Az alperes a villamos energiarol szold 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Vet.) 159.§-anak sz) pontjaban foglalt hataskérében eljarva hozta meg a 2008. julius
11. napjan kelt ... szdmu hatarozatat, melyben a felperesnek az utdlagos
elszamolas jogalapjat vitatd és annak mérséklésére iranyul6 panaszat elutasitotta,
mert a beavatkoz6 az utdlagos elszamolas elkészitésekor a jogszabalyi
elbirasoknak megfeleléen jart el, az utdlagosan kiszamlazott 6sszeg mérséklésére



pedig a hatdésagnak tdrvényi felhatalmazasa nincs. Ezt meghaladéan azonban
megallapitotta, hogy a beavatkozé a fogyasztasmérd hibas bedllitasaval
szerzOdésszegést kdvetett el, ezért a terhére elbirta, hogy a hibas mérés alapjan
torténd szamlazasanak a 2002. marcius 6. napjatol 2007. marcius 5. napjaig terjedd
idészakara az Uzletszabélyzatanak 8.4.1. pontja szerinti médon meghatarozott
kotbért fizessen a felperesnek. Rdgzitette, hogy a kotbér kiszamitasanal a
beavatkozonak érvényes Uzletszabalyzat hianyaban a 2006. majus 1. napjatol
2006. december 18. napjaig terjed6 id6szakot nem kell figyelembe vennie.

A beavatkozo az alperesi hatarozat kozlését kdvetben a dontés végrehajtasa
kérében arrol tajékoztatta a felperest, hogy a hatésagi kotelezésnek megfeleléen
kiszamitott kotbér 2.787 forint, ezt azonban méltanyossagbaol 5.000 forintra emelte,
amelynek jovairasa megtortént, és ezzel az 6sszeggel csbkkentette az utdlagos
elszamolas miatti aramdij elszamolasbdl ered6 kdvetelését.

A beavatkozéi tajékoztatasrdl vald értestilést kdvetben a hatdésag jelezte, hogy
tévesen szamolta ki a kdtbér Osszegét, ezeért felhivta, hogy 1.673.157 forint kétbér
jovairasarol intézkedjen.

A beavatkozo az alperes és a felperes felé is jelezte, hogy a hatarozati elGirasnak
megfeleléen az Uzletszabalyzatanak 8.4.1. pontjaban szereplé képlet alapjan
végezte el a szamitasat, ezért nem kivanja korrigalni a kdtbér 6sszegét.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 111.§-anak (1) bekezdés masodik fordulata alapjan, figyelemmel a Vet. 168.§-
anak (10) bekezdésére is, az alperes hatarozatat valtoztassa meg és kotelezze a
beavatkozot a hibdas mérés alapjan térténdé szamlazas - 2002. marcius 6. napjatol
2007. marcius 5. napjaig - terjedd idészakara az Uzletszabalyzata alapjan helyesen
szamitott 1.673.157 forint 6sszegli kdtbér megfizetésére. Allaspontja szerint az
alperes hatarozata nem felel meg a Polgari perrendtartasréol szélé6 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-daban meghatarozott kdvetelményeknek.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte azzal, hogy dontésében részletes utmutatdst adott arra nézve,
hogy az Uzletszabalyzat idézett rendelkezései alapjan, mely id6észak
figyelembevételével kell a beavatkozdnak kiszamitania a kotbért. Utalt arra, hogy a
szolgaltatok szamara kotelezettséget elbird dontésének objektiv szankcidjaként
hatarozhatja meg csak a kotbér mértékét, a perbeli eset azonban nem ilyen tgynek
minésll, ezért a kotbér 6sszegének meghatarozasara - a felek kozotti jogvita
elddntésével - a polgari birosag jogosult.

A beavatkozé eérdemi nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy az alperes
jogszabalysért6 modon jart el, amikor az Uzletszabalyzatanak 8.4.1. pontjaban
irtakat értelmezte.



Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, €s megallapitotta,
hogy az alperesi hatarozat rendelkez6 és indokolasi része vilagos és egyértelm,
maradéktalanul megfelel a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés d) és e) pontjaiban foglalt
kovetelményeknek. A hatdsag dontése rendelkezd részében a hibas mérés alapjan
torténdé szamlazas idGszakat pontosan rdgzitette, azzal, hogy a beavatkoz6 az
Uzletszabalyzatanak 8.4.1. pontja szerinti médon meghatarozott kétbért koteles
megfizetni a felperes részére. Az alperes hatarozata indokolasaban idézte a
felperesi Uzletszabalyzat alkalmazandd pontjat, valamint annak alapulvételével az
egyes id6szakokra vonatkozé szamitas magyarazatat is. Utalt arra, hogy az alperesi
dontés jogszer(iségét nem érinti, és egyben a felperesi kereset teljesitését nem
alapozza meg az a koérilmény, hogy a beavatkozé a hatarozati kotelezést nem
hajlandé végrehajtani arra hivatkozva, hogy uzletszabalyzatanak 8.4.1. pontjat a
hatosag tévesen értelmezte.

A felperes részletes indokolast nélkil6z6 fellebbezésében - a keresetében és az
els6foku eljarasban tett nyilatkozatainak fenntartdsa mellett - azt kérte, hogy a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil, mert
amennyiben az alperes hatarozata megfelelt volna a jogszabalyi kévetelIményeknek,
ugy az a felek kdzotti jogvita eldontésének alapjaul szolgalhatna.

Az alperes az els6foku birosag itéletének helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyasat kérte azzal, hogy 6énmagaban a kereset benyujtasa nem teszi
jogszabalysértévé hatarozatat, ugyanakkor fellebbezésében a felperes semmiféle uj
tényre vagy koértlményre nem hivatkozott. Perkdltséget nem kért.

A beavatkozo a fellebbezésre érdemi észrevételt nem tett.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az alperesi hatarozat jogszerliségét elbiralo elséfoku itélet
elleni fellebbezést a polgari perrendtartasrdl szélé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason kivul, a Pp.
253.§-anak (3) bekezdésében irtak szerint a fellebbezés és fellebbezési
ellenkérelem keretei kozo6tt eljarva vizsgalta. Ennek eredményeként a kovetkezdket
hangsulyozza.

A fellebbezb felperesnek lett volna torvényi kotelessége (Pp. 235.§ (1) bek.)
megjeldlni és igazolnia azokat a relevans tényeket és korlilményeket, amelyek
alapjan tévesnek tartja az els6foku birosag megallapitasait. A felperesnek okszeri
magyarazattal ellatva kellett volna indokolnia fellebbezését, felsorakoztatva azokat
a jogi érveit, amire alapitottan kéri, hogy az els6foku birdsagnak a keresetét
elutasité dontését a masodfoku birdsag vizsgalja.

A felperes fellebbezésében ténylegesen csak arra hivatkozott, hogy amennyiben az
alperes hatarozata megfelelt volna a jogszabalyi kovetelményeknek, ugy az a felek
kozdbtti jogvita elddntésének alapjaul szolgalhatna. E minden konkrétumot nélkil6zo



altalanossagban megfogalmazott allitasaval, valamint azon nyilatkozataval, hogy az
els6foku eljarasban el6adottakat fenntartja, nem igazolhaté az elséfoku birdsag
itéleti megallapitasainak jogszeritlensége. Ezzel szemben az elséfoku birdésag a
Pp. 206.§-aban irtaknak megfeleléen eljarva a tényallast feltarta és rogzitette, hogy
miért nem tartotta elfogadhatonak a felperes kereseti érveit és ennek
eredmeényeként tett megallapitasairdl a szukséges kérben szamot is adott. Helyesen
utalt az els6foku birésag a Pp. 339/A.§-ara, amely szerint a birésag a kdzigazgatasi
hatarozatot a meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és az akkor fennallo
tények alapjan vizsgalja felil. Ez azt jelenti, hogy a hatarozat jogszerlségét a
dontés meghozatalakor meglévd tények alapjan kell megitélni. Az egyes tények,
koérilmények utdbb bekdvetkezett valtozasa a kbzigazgatasi perben nem vehetd
figyelembe, azok nem eredményezhetik a tényallas megvaltoztatasat és ez okbdl
nem teszik jogszabalysértové az egyéebkéent megalapozott ddntést, kildondsen, hogy
az elséfoku birdsag itéletében egyértelmiien megallapitotta , hogy az alperesnek a
kbézigazgatasi eljarasban feltart adatokkal alatdmasztott, és ezekbdl levont jogi
kovetkeztetései 6sszhangban allnak a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekkel.
itélete indokolasaban az elséfoku birdsag azt is kiemelte, hogy mely tények és
koérilmények figyelembevételével allapitotta meg azt, hogy az alperes dontése
megfelel a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés d) és e) pontjaban foglalt kbvetelményeknek
hangsulyozva, hogy a hatdésag a polgari birésag hataskérét nem veheti at, igy a
felek elszamolasi jogvitajabol fakado igényrél nem hatarozhat. igy azt nem vonhatta
értékelési kdrébe, mert nincs arra jogszerl lehetéség, hogy a felperesi kereset
szerinti kotbér 6sszeggel egészitse ki az alperesi hatarozat rendelkez6 részét.

A felperes a masodfoku eljarasban az elséfoku birdsag itéletének jogszerliségét
megdontd indokot nem hozott fel, a mérlegelés okszerliségét cafold nyilatkozatot
nem tett. Fellebbezésében I|ényegében az elsdéfoku eljarasban eléadottak
ujraértékelését kérte, és a minden konkrétumot nélkil6zé altaldnos hivatkozasain
tul nem jeldlt meg olyan anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést, ami a Pp. 221.§-
anak (1) bekezdésében megfogalmazott kovetelményeknek mindenben megfelel6
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését (vagy megvaltoztatasat) megalapozna.

Mindezek folytan a Févarosi itélétabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltségigénye nem volt, a beavatkoz6 a
fellebbezésre érdemi észrevételt nem tett, igy kdltsége nem mertilt fel, ezért errél a
Févarosi [télétablanak rendelkeznie nem kellett. A sikerteleniil fellebbezé felperes a
birésagi eljarasban alkalmazando koltségmentesseégrol szold 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kételes a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem roétt, az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIl. térvény 39.§-anak (3)
bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték
viselésére.

Budapest, 2011. évijunius hé 15. napjan



Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6éado biro,
dr. Vital-Eigner Beata biro sk.

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



