A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. junius 1. napjan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkez6

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és mas blincselekmény miatt
az. |. r. vadiott és tarsa ellen folyamatban Iév6 bintet6é ligyben a Févarosi Birdsag
2010. szeptember 17. napjan kihirdetett 4.B.572/2009/16. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az I.r. és a Il. r. vadlottak hivatali blncselekményét tarstettesként, hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségének (Btk. 226. §) mindsiti.

A vadlottakat el6zetesen mentesiti a buntetett el6élethez fiz6d6 hatranyos
jogkévetkezmények alél.

Egyebekben az els6 foku itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A vadlottakat kulon-kaldén koételezi a masodfoku eljarasban felmertlt 54.875,- -
54.875,- (6tvennégyezer-nyolcszazhetvenét) forint bldnlgyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2010. szeptember 17. napjan kihirdetett 4.B.572/2009/16.
szamu itéletében az l.r. és a ll.r. vadlottakat blinésnek mondta ki a Btk.226.§-aba
utkdz6 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsegében, és a Btk.170.§ (1),
(2) bekezdésébe tk6zo tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés blintettében.
Ezért az I.r. vadlottat halmazati blntetésul 1 évi - végrehajtasaban 2 évi prébaiddre
felflggesztett - a Il.r. vadlottat halmazati bintetésil 10 hénapi - végrehajtdsaban 2
évi probaidére felfliggesztett - bértdnblintetésre itélte. A vadlottakat kotelezte az
eljaras soran felmerilt blnlgyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelen lévé Ggyész az itéletet mindkét vadlott tekintetében
tudomasul vette.

A vadlottak, valamint véddjuk elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
el6zetes birdsagi mentesités alkalmazasa érdekében fellebbezést jelentettek be.



A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.783/2010/1. szamu &tiratdban a
felmentés és enyhités érdekében Dbejelentett fellebbezések elutasitdsat
inditvanyozta. Indokoltnak tartotta az itélet tényallasanak kiegészitését, a sértett és
vadlottak testmagassaganak és testsulyanak rogzitésével, tovabba azzal, hogy a
gumibotltéseket az l.r. vadlott végezte és annak szama 5 volt. E kiegészitéssel és
pontositdssal mar alkalmasnak talalta az itéletet masodfoku felllvizsgalatra. A
vadlottak cselekményének jogi mindsitését a terhlikre rétt hivatali blincselekmény
tekintetében, a tarstettesi mindségre vald utalassal inditvanyozta kiegésziteni.
Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt mindkét vadlott
tekintetében.

A masodfoku eljaras keretében a Févarosi itélétabla tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatdsat tartotta szikségesnek. Ennek soran il. informatikai szakértoként
Karacsony Jozsefet rendelte ki, aki szakvéleményében arra vonatkozo6an
nyilatkozott, hogy a sértett altal becsatolt fényképfelvételek manipulaltak-e, illetve
azok mikor készlltek. A masodfoku targyalason szakvéleményét fenntartva eléadta,
hogy a sértett altal becsatolt fényképfelvételek nem manipulaltak, azokat
O0sszehasonlitotta azzal a DVD adathordozoéval, amelyre a fényképezdgéprdl a
felvételek mentésre kerilltek. Megjeldlte a fényképfelvételek készitésének
id6pontjat, illetve azt, hogy azok az adathordozéra mikor kertiltek mentésre.

A masodfoku birésag szakértéként vonta be dr. Fuldp Zoltan il. orvosszakértét, aki
az l.r. vadlott véd6jének megbizasabdl terjesztett el6 szakvéleményt. A masodfoku
targyalason szakvéleményét fenntartva Kkifejtette, hogy alldspontja szerint a
sértetten 1évo sérilések kozil csak kettd keletkezhetett egyértelmiien gumibottal
torténé meguités kovetkeztében, a tdbbi sérllések a testi kényszer, illetve az
intézkedést megel6z6 ,pokemberkedés” kdvetkeztében is létrejdhettek. Allaspontja
szerint olyan sérilés, ami egyértelmien meguttetéstél meg megrugasatol
szarmaztathato, a sértett altal becsatolt fényképfelvételeken nem kerllt rogzitésre.

A masodfoku targyalason az Ugyben korabban eljart dr. Molnar Miklés id.
orvosszakrétd a szakvéleményét fenntartotta, allaspontja szerint a sértetten 1évd
sérulések gumibotitéstdl, Utéstél, illetve rugastdl szarmaztak, azok jellegliknél
fogva valoszinUsithetden nem a sértett elesésétdl szarmaztak. Fenntartotta azon
allaspontjat is, hogy legkevesebb 5 olyan sérllés van a sértetten, amely
gumibotutéstdl szarmazik. A fényképfelvételeken lathato jobb lapocka alatti sértlés,
amellyel 06sszefliggésben a bordatérés bekovetkezett, direkt erébehatastol
keletkezett, létrejohetett tompa targgyal leadott Utés nyoman, rugastél vagy
kdnyokléstdl. Allaspontja szerint valdszinlsithetéen tdbb személytdl ért tamadas
kovetkeztében jottek Iétre a sértett sértilései.

A masodfoku targyaldason az l.r. vadlott véddje fellebbezését fenntartotta.
Véleménye szerint nem sikerilt kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a vadlottak
elkdvették a terhlkre rétt blncselekményt. Kifogasolta, hogy azon fényképfelvételek
alapjan, amelyek a sérlléseket mutatjadk, nem lehet egyértelmien a sértettet
beazonositani. Valdésagtartalmuk kétséget kizaréan nem bizonyithatd, hiszen azok



csak 1-1 testrészt abrazolnak. Véleménye szerint a fényképek készitésének
datumanak meghatarozasa sem meggy6z6. Felhivta a figyelmet arra, hogy a sértett
a cselekmény elkdvetésekor ittas allapotban volt, szandékosan provokalta a
rendbroket és szavahihet0sége is kétséges. A vadlottak parancsnoka jogszeriinek
ittlte a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedést. A fogdabdl toértént
elbocsatasakor pedig a fogda parancsnoka nem észlelt rajta sériilést. Allaspontja
szerint nincs olyan logikai lanc, amely kétséget kizaréan alatamasztana a vadlottak
blndsségét, ezért az nem allapithatd meg és felmentésiuknek van helye.
Amennyiben a masodfoku birosag erre mégsem latna lehetéséget, ugy utalt arra,
hogy védence id6kdzben diplomat szerzett a Nemzetvédelmi Egyetemen, elvégezte
a Rendértiszti Fbiskola atképzé tanfolyamat. Ezért blinésségének megallapitasa
esetén is indokolt el6zetes mentesitése, hogy rendéri munkajat folytatni tudja.

A Il.r. vadlott védéje csatlakozott védétarsa altal eimondottakhoz. Allaspontja szerint
az elsé foku itélet megalapozatlan, mivel az ellentétes az iratok tartalmaval. A
rendelkezésre all6 iratok szerint csak két gumibotiités bizonyithatd, a tébbi sérilés
tekintetében csak valdszinlségi szakvélemény all rendelkezésre dr. Fulop szakeértd
szerint. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta a vadlottak
vallomasat alatamaszto tanuk vallomasat. Mindezek alapjan védence bizonyitékok
hianyaban to6rténé felmentésére, masodlagosan blindssége megallapitasa esetén
az idémulasra is figyelemmel el6zetes mentesitésére tett inditvanyt.

A masodfoku targyalason a Fellebbviteli Fougyészség képviseldje irasban
eléterjesztett inditvanyat fenntartotta. Megismételte a tényallas kiegészitésére
vonatkozd észrevételét, egyebekben az itéletet fellilbiralatra alkalmasnak tartotta.
Allaspontja szerint a bantalmazas tényét a szakértdi bizonyitas alatamasztotta, dr.
Fulop szakértd véleménye csak annyiban tért el dr. Molnarétél, hogy szerinte csak
valoszinliségi szakvélemény adhatd. Ervelése szerint az elséfoku birdsag logikai
uton kovetkeztetett arra, hogy a sértett a sériléseit a rendérségen szenvedte el,
amely kdvetkeztetés a logika szabalyainak megfelel. Fenntartotta inditvanyat, hogy
a masodfoku birésag mindésitse a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazast is
tarstettesként elkdvetettnek. Alldspontja szerint az elézetes mentesitésre vonatkozd
inditvany a vadlottak terhére rétt cselekmények jellege miatt nem foghat helyt, ezért
egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla az elsé foku itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat betartotta, a relevans bizonyitékokat szamba vette és azokat értékelési
jogkorébe vonta. Megallapithatd, hogy a vadlottak nem ismerték el a terhikre rott
bldncselekmény elkdvetését, allitdsuk szerint nem Iépték tul a sértettel szemben a
jogszeril intézkedés kereteit. A vadlottak nyomozas soran tett vallomasaival
szemben az elséfoku birosag a sértett tanu vallomasa és az azt alatamaszto iu.
orvosszakértd véleménye alapjan allapitotta meg a tényallast.



A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredménye szintén alatdmasztotta az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast. Nem lehetett arra kévetkeztetni, hogy
a seértett manipulalta volna azokat a fényképfelvételeket, amelyeket sérlléseirdl
készitett. A masodfoku birosag alldspontja szerint a képeket megtekintve abban
sem merllt fel kétség, hogy azok a sértettrdl, illetve az 6 sériléseirél késziltek. A
felvételek egymashoz vald viszonya, elkészitésuk, illetve az iratokhoz vald
csatolasuk datuma alapjan nem vonhaté le mas kdvetkeztetés, mint hogy azok a
sértett altal elszenvedett sérlléseket dokumentaljak.

A masodfoku eljarasban meghallgatott il. orvosszakeértok véleménye alapjan az is
megallapithatd volt, hogy az els6foku birésag helyesen jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy a vadlottak tullépték a jogos intézkedés hatarait, amikor bantalmaztadk a
sértettet. A birdsag ennek soran az il. orvosszakeérto-1 véleményét fogadta el, aki
meggy6z6 érvekkel tdmasztotta ala, hogy a fényképeken lathatd sérilés miért
szarmazhatott valoszinldleg hengerpalast alaku targytdl, tompa erébehatastél, ami
lehetett Utés, illetve rugas. Nem tartotta alaposnak szakért6-2 azon megallapitasait,
hogy a sérllések keletkezhettek eleséstdl is és a gumibot Utések szama a sérilések
alapjan legfeljebb kettére tehetd, mivel az eljaras egyéb adatai - fényképfelvételek,
sértetti vallomas, a tanu vallomasa, a fényképfelvételek tartalma - ennek
ellentmondtak.

Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat
ertékeld tevékenysége a logika szabalyainak megfelelt, a masodfoku eljaras adatai
pedig nem céafoltdk, hanem alatdmasztottdk a megallapitasait.

A masodfoku eljaras soran elbterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyt a masodfoku
birdsag elutasitotta, amely a rdntgenfelvétel beszerzésére iranyult. A masodfoku
birosag allaspontja szerint ugyanis a szakérték egyittes meghallgatasaval tisztazni
lehetett a tényallas azon részét, amely a sértett sérlléseinek gyogytartamara,
keletkezési mechanizmusara vonatkoztak és a tovabbi bizonyitds az eljaras
szlkségtelen elhuzdédasat eredményezte volna.

A tényallds a mérlegelési jogkdérében kerilt megallapitdsra, azt a sértett tanu
vallomasa, il. orvosszakeértd-1 véleménye, az informatikai szakértd véleménye,
illetve az ismertetett orvosi dokumentacid mindenben aldtdmasztotta. Az a
kordlmény, hogy a sértett fogdabdl torténd elbocsatasakor a fogda parancsnoka
nem észlelt rajta bantalmazasra utalé sériléseket nem cafolja a sértett elbadasat,
mivel a zuzodasos sérilések lathatd nyomai- miként erre a meghallgatott orvos-
szakertok is utaltak - csak késébb teljesednek ki. A rendelkezésre allé bizonyitékok
zart logikai lancolata a tényallast mindenben alatamasztja.

Az itélet tényallasa a Be.352.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan, a 3. oldal 2.
bekezdés utolsd elbtti mondataban a bdnlgyi iratok, illetve az orvosszakeértd
véleménye alapjan a masodfoku Ugyészi inditvannyal részben egyezben csak a
kovetkez6kkel szorul kiegészitésre: ,Az |.r. vadlott testszerte 6t gumibotutést meért a
sértettre és 6t mindkét vadlott bantalmazta, megrugdosta, illetve megutoétte.”



E kiegészitéssel az els6foku birosag iteélete mar mindenben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl és azt a Fovarosi Itélétabla elfogadta fellilbiralata
alapjaul.

A vadlottak felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezések nem alaposak.

Az itélet tényalldsa a masodfoku birdsag allaspontja szerint az el6bb irt
kiegészitéssel megalapozott, a felmentés érdekében bejelentett fellebbezések
lényegében a birdsag okszerl mérlegel6 tevékenységét tamadja. Mindez azonban
a felilmérlegelés tilalmara figyelemmel a Be.352.§ (3) bekezdése alapjan
eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak blnbésségére és részben helyesen minésitette a terhikre roétt
bldncselekményeket is.

A vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy szandékegységben a sértettet
bantalmaztdk és neki 8 napon tul gyogyuld sérilést okoztak, tarstettesként
megvalositottdk a Btk.170.§ (1), (2) bekezdésébe (itk6zd sulyos testi sértés
blntettét.

Alapos azonban a Fdvarosi Fellebbviteli Féugyészség inditvanya, mely szerint a
vadlottak tarstettesként valdsitottdk meg a hivatalos eljaradsban elkdvetett
bantalmazas vétségét is.

A vadlottak cselekménylk elkdvetésekor, mint rendérok a Btk.137.§ I/l. pontja
alapjan hivatalos személynek minésultek. Jogszerl intézkedésik kereteit tullépték,
amikor a sértettet megfékezését kdvetben tovabb bantalmaztak, ezért helyesen
allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy megvalodsitottdk a Btk.226.§-aba tkdzé
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségét. Azonban e cselekményliket is
egymas tevékenységerol tudva, szandékegyseégben kovették el, ezért a masodfoku
birosdg az elsdé foku itéletet megvaltoztatta és az L.r., Il.r. vadlottak hivatali
blncselekményét a Btk. 226.§-aba Utkdz6 tarstettesként, hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas vétségének mindsitette.

A vadlottak blntetésének enyhitésére iranyulo fellebbezéseket a masodfoku birosag
az alabbiak szerint talalta alaposnak.

Az els6foku birosag nem tévedett, amikor a hivatali, illetve testi épség elleni
bldncselekményeket megvalositd vadlottakat szabadsagvesztés blntetésre itélte.
Helyesen differencialt e blintetés kiszabasakor, figyelembe véve a vadlottak
cselekvOségét, és azt, hogy az l.r. vadlott jarérvezetoként latta el feladatait.
Helyesen hatarozta meg a blintettet is megvaldsitdo vadlottakkal szemben a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataként a bortont. Nem tévedett akkor sem,



amikor lehet6séget latott a blntetési célok elérésére a szabadsagvesztés
blntetések végrehajtasanak felfliggesztésére is.

A masodfoku birosag azonban alaposnak talalta azokat az érveket, mely szerint
kivételesen a vadlottak rendéri szolgalatban megtarthatok és érdemesek az
elbézetes birésagi mentesitésre.

Nem lehet figyelmen kivul hagyni, hogy a sértett kirivd provokativ magatartasa
vezetett a vadlottak cselekményei elkdvetéséhez. Figyelemmel kell lenni tovabba
arra is, hogy a terheltek az elbiralt cselekményt tobb mint 4 éve valdsitottak meg,
azoéta is kifogastalanul latjak el rendéri szolgalatukat, az l.r. vadlott id6kézben
diplomat szerzett.

Az elézbéekre figyelemmel a Févarosi itélétabla mindkét vadlottat a Btk.104.§ (1)
bekezdése alapjan el6zetesen mentesitette a blntetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények aldl, mivel arra érdemesnek talalta 6ket.

Az els6foku birdésag itéletének egyéb rendelkezései térvényesek, ezért azokat
mindkét vadlott tekintetében - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a szakértok kozremikodésével kapcsolatban tovabbi
bdnugyi kéltség merilt fel, ezért a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a
vadlottakat annak megfizetésére, a rendelkezé részben irtaknak megfeleléen.

A Févarosi itél6tabla itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. junius 1.

. Ruzsas Rdébert s.k.

a tanacs elndke

Dr. T6rok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

el6éado bird biré

A Fbévarosi Birésag itélete az I. és a Il.r. vadlottak vonatkozasaban a rendelkezd
részben irt valtoztatassal joger6s és - a felfliggesztett szabadsagvesztések
kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2011. junius 1.

Dr. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke
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