Mfv.I.10.200/2010/4.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a dr. Erdélyi Mikldés
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Magyar Jdanos ligyvéd altal
képviselt alperes ellen munkaviszony fenndlldsdanak megdllapitdsa
irdnt a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdgndl 4.M.230/2007. szam alatt
meginditott és masodfokon a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.23.072/2009/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2011. mdjus 4. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.23.072/2009/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A felperes a keresetében annak megadllapitdsat kérte, hogy 2001.
janudr 1-jétdél 2004. junius 12-éig munkaviszonyban 4allt az
alperesnél. Allitdsa szerint eladdként és drubeszerzdként dolgozott
a hdzastarsa 1998. a4aprilisdtdl egyéni vallalkozoként miikodtetett
élelmiszer lizletében.
A Pest Megyei Munkaligyi Birdésag 4.M.230/2007/20. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 15.000
forint alperesi perkSéltség megfizetésére.A munkailigyli birdsdg
megdllapitotta, hogy a felperes az lizletben tevékenykedett, de az
alpereshez semmilyen jogcimen nem volt bejelentve, bar 2000.
augusztus 23-4tél foglalkozds-egészségiigyl vizsgdlaton évente részt
vett. Munkaszerzdédést a felek nem kétottek, munkabér kifizetésre
vonatkozdan nem all rendelkezésre semmilyen bizonyiték.A
felperesnek tehdt nem sikeriilt bizonyitania, hogy munkaviszonyban
allt volna az alperessel, akli egyébként a perbeli iddszakban
hdzastdrsa is volt. A birdésdg a munkaviszonyra jellemzd feltételek
fenndllasdt sem 1dtta bizonyitottnak. Nem d4llt rendelkezésre
munkaszerzd8dés, és a felperes 4dltal hivatkozott a foglalkozds-
egészséqgliigyl vizsgalaton részvételrdl szold igazolds nem szolgal
kelld  bizonyitékként a felperes munkaviszonya fenndlldasadnak
igazolasdra. A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Pest Megyei
Birdésdg 8.Mf.23.072/2009/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta. A megyel birdsdg kiegészitette az elsdfoku
birésdg dltal megallapitott tényalldst azzal, hogy a felperes 1998-
tol 2004. junius 12-éig végzett munkdt a volt hdzastdrsa d4dltal
lizemeltetett élelmiszerboltban. A felperes 2000 év kdriil tudta meg,
hogy a tdrsadalombiztositdsi szervekhez bejelentése nem tdértént
meg. Ennek anyagi oka volt. A felperes a perbeli években nem tett
adébevalldst. EldSfordult egy-két alkalommal, hogy eldre bejelentett
munkaligyi ellendrzés tdértént. Ezeken a napokon a felperes nem
tartézkodott az Uzletben, mert tudta, hogy a munkaviszonnyal
kapcsolatos iratokat 1is ellendrzik.Az igy kiegészitett ténydlldas
mellett jogszerilnek taldlta az elsdfoku birdsdg itéletét. A



felperes az eljdrds sordn ugyanis nem tudta bizonyitani, hogy az
alperes részére munkaviszony keretében végezte volna a munkat.
Onmagdban ugyanis a munkavégzés a munkaviszony létrejéttét nem
bizonyitja, mint ahogy a dijazds sem. Ez ugyanis a segitd csaladtag
ismérve az 1997. évi LXXX. tv. 4. §) g) pontja alapjan. Ramutatott
a megyeil birdsag arra, hogy a felperes tudta és elfogadta, hogy nem
volt bejelentve, az igényét 2007. februar 7-éig  mégsem
érvényesitette. Az elséfoku birdsdag helyesen utalt arra, hogy a
felperesre hdrult a bizonyitasi teher a tekintetben, hogy a
munkaviszony kézte és volt hdzastdrsa kézétt 1étrejétt. Ezt
munkaszerzdédéssel, a tarsadalombiztositdsi bejelentés
megtdérténtével, az addzds teljesitésének igazoldsaval tudta volna
elsddlegesen bizonyitani. A bejelentési kdtelezettség ugyan az
alperest terhelte, de a felperesnek - kiilénbésen a fennallt
hdzassdgra tekintettel - lehetdsége lett volna ez ellen fellépni, a
bejelentés elmaraddsat kifogdsolni. Ezt azonban az 4dltala allitott
munkaviszony iddtartama alatt nem tette meg. A felperes a
feliilvizsgdlati  kérelmében a  jogerds itélet hatdlyon  kiviil
helyezését, a munkaligyi birdsdag itéletének megvaltoztatdasat, a
kereseti kérelemnek megfeleld itélet meghozataldt kérte az alperes

perkéltségben marasztaldsa mellett.Hivatkozdsa szerint
bizonyitotta, hogy a munkavégzése munkaviszony keretében tdértént. A
munkaviszony  minden jellemzd eleme ugyanis fenndllt: napi

rendszerességgel a mindenkori minimdlbérnek megfeleld munkabérért,
elbére meghatdrozott napi munkaiddben, mindig az alperes utasitdsai
szerint latta el a munkat. Igy a munkavégzést illetden
megdallapithaté az ala- foélérendeltségi viszony. Bizonyitotta
tovdabba, hogy a perbeli id&szakban mashol nem végzett munkdt, és
hogy az alkalmazds feltétele az egészségligyl vizsgalaton valo
megjelenés volt. Az alperes dltal megdrzési kotelezettsége ellenére
be nem csatolt menetlevelekbdl az lett volna megdllapithatd, hogy
az & utasitdsa szerint jart el az arubeszerzés érdekében. Az a
tény, hogy nem addzott a munkabér utdn, addjogi kérdés, mig
irdsbeli munkaszerzddés nélkiil is fenndllhatott a munkaviszony az
Mt. 6. § (1) bekezdés és a 76. § (2) bekezdésben foglaltak
szerint.Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtott be.A
felitilvizsgalati kérelem nem alapos. A feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozottak fenti jogszabdlysértés megdllapitdsdara nem adtak
moédot. A perben a felperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdésére
tekintettel annak bizonyitdsa, hogy 2001. janudar 1-jétdl 2004.
junius 12-éig eladd, drubeszerzd munkakérben a volt hdzastdrsa,
mint egyéni vallalkozo munkdltatd részére munkaviszony keretében
végzett tevékenységet. Az Mt. 75/A. § (2) bekezdés szerint a
munkavégzés alapjdul szolgdld szerzddés tipusdt elnevezésétdl
filiggetlentiil az eset d&sszes koriilményére - 1igy kiilénbésen a felek
szerzd8déskotést megeldzd8 targyaldsaira, a szerzddés megkdtésekor,
illetve a munkavégzés sordn tett jognyilatkozataira, a tényleges
munkavégzés jellegére, az Mt. 102.-104. S-okban meghatdrozott
jogokra és kdtelezettségekre - tekintettel kell megitélni, illetve



megallapitani. Ezért az eljaro birdsagok - a felek kdzétt fenndllod
csaladjogi kotelékre tekintettel - helyesen tulajdonitottak
jelentdséget a munkavégzésre irdnyuld jogviszony mindsitésekor az
irdsbeli munkaszerzddés és a munkajogviszony bejelentése hidnyanak,
a munkabért terheld  ado- és  jarulékfizetési kételezettség
teljesitése elmulasztdsanak, valamint a felperesnek a munkavégzés
idején (a munkajogviszonyt ellendrzé hatdsdagi ellendrzéskor, a
tarsadalombiztositas felé térténd bejelentése hidnyanak tudomdsdra

jutdsakor) a jogviszony mindsitését illetden tanusitott
magatartdsdnak. A felek ké6z6tti hdzastdrsi kapcsolatra tekintettel
onmagdban a felperes csaladtag vdllalkozasaban kifejtett
tevékenységének (akar menetlevelekkel is aldtamasztott)

rendszeressége, valamint az élelmiszerilizletben kiemelten kdételezd
orvosi vizsgdlatok elvégzése nem tdmasztja ald a munkaviszony
fenndlltdt az alperes széleskdrid utasitdsi joga, a felek kézdtti
ald- folérendeltség bizonyitottsdgdnak hidnydban. A jogviszony
mindsitésénél nem hagyhatd figyelmen kiviil a felperesnek a
keresetlevélben az Mt. 76. § (5) bekezdésben foglalt munkaszerzddés
kbtelezd tartalmi elemei kéziil a személyi alapbér tdargydban tett
nyilatkozata: ,munkabérben nem d&llapodtunk meg, figyelemmel arra,
hogy az alperesi munkdltaté a feleségem volt ekkor, 1igy csalddon
beliil ezekkel nem foglalkoztunk", valamint az sem, hogy szintén a
keresetlevél szerint a felperesnek a munkavégzése soran mar
tudomdsa volt arrdél, hogy nem bejelentett munkavallald, hanem
segitd csaldadtag. A bérezésére, valamint a bejelentésére vonatkozod
nyilatkozatdt csak a peres eljards sordan vdltoztatta meg [Pp. 206.
§ (2) bekezdés]. A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban
fenntartotta.Az ligyben még iranyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés f) pontja, 3. § (3) bekezdésére tekintettel a 14. §
alapjan a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4allam
viseli.

Budapest, 2011. majus 4.
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