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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Biczdé Jozsef ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Andrdsi Ldszlo iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen baleseti kartérités irant a Fdévdrosi
Munkaiigyi Birdsdgnal 15.M.4782/2006. szam alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Birdsdg 55.Mf.643.386/2008/3.szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2011.
dprilis 6. napjdn megtartott tdrgyaldason meghozta a kdvetkezd
iteéeletet

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdarosi Birdsdg 55.Mf.643.386/2008/3. szamu
itéletét hatdlyadaban fenntartja.Kotelezi a felperest, hogy fizessen

meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 20.000 (huszezer) forint és
5.000 (étezer) forint 4dfa feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.A
feltilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam viseli. In

dokolas

A felperes a keresetében az alperest vagyoni és nem vagyoni karok
megfizetésére kérte kételezni azon hivatkozdssal, hogy a 40 %-os,
majd késdbb az 50 %-os munkaképesség-csékkenése az alperesnél 1999.
december 1-jén bekdvetkezett dereka megroppanasdt okozd lizemi
balesettel all okozati d&sszefiiggésben. A Févdrosi Munkaligyl Birdsdg
15.M.4782/2006/42. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte 240.00 forint alperesi perkéltség
megfizetésére megdllapitva, hogy a le nem roéott illetéket és az
elblegezett kbltséget az dllam viseli.A munkailgyi birdsag dltal - a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett kdrben - megdllapitott
tényallas szerint a felperes 1999. julius 1-jétdl 2000. marcius 19-
éig, majd 2002. janudr 17-étdél 2004. julius 31-éig 4allt mdtds
segédként az alperes alkalmazdsaban. 1999. december I1-jén
munkavégzés kbézben egy beteg mitdasztalrdl térténd felemelése sordn
a dereka megroppant. Az esetrdl lizemi baleseti jegyzdkdnyvet nem
vettek fel, a baleset kériilményelit nem vizsgdltdk ki. A felperes a
balesetével Jsszefliggésben egy hdénapot volt tdppénzen. 2002.
dprilis 16-dn gerincsérvet diagnosztizdltak ndla, melyet majusban
megmitéttek. Ezzel J&sszefiiggésben baleseti tdppénzben részesilt.A
munkaligyi birdsdg az 1999. december 1-jén kidllitott ambuldns
kezeldélap, a felperes személyes eldadasa, valamint az azt
megerdsitd N.G. éa R.A. tanuk vallomdasa alapjdan bizonyitottnak
taldlta, hogy a felperes 1999. december 1-jén lizemi balesetet
szenvedett. A felperes azonban nem tudta bizonyitani, hogy a
porckorongsérve, illetdleg a fenndlld egészségkdarosoddsa ezen lzemi
balesetre lehetne visszavezethetd. Ezt a perben beszerzett I.B.
szakvélemény és az azzal egybehangzd E.I. vélemény nem tamasztotta
ald.Az 1igazsdgligyi orvosszakértdi vélemény szerint a felperes
betegségei természetes eredetiiek. Gerincelfajuldsos dllapota 1999.
decemberében enyhe foku volt. Az 1999. december 1-jel esemény
kbvetkeztében 4allapotrosszabbodds miatt dtmeneti munkaképtelenség
lépett fel ndla. Az akkor kimutatott réntgenvizsgdlat



gerincelvaltozdast, idiilt jellegd, sorsszerd degenerativ kdéreltérést
mutatott ki, amely a balesetet megeldzden mar fenndllt. A 2001.
janudrjaban elvégzett alkalmassdgl vizsgdlat sordn gerincbantalomra

utalo panaszt, tiinetet nem régzitettek. A  porckorongsérv
kialakuldsa természetes eredetil, sorsszerd folyamat, a balesettel
fennallod okozati 6sszefliggése nem igazolhatd.Az E.T.

feliilvéleményében a fenti, ISZKI BOI szakvéleményével értett egyet,
nem pedig a felperes keresetlevelének mellékleteként <csatolt
igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel, amely szerint a felperes
munkaképesség-csbkkenése a balesettel Osszefliggésben 40 $%$-os. Az
E.I. vélemény 1is rbgziti, hogy az 1999. december 1-jén készitett
réntgenfelvételek a gerinc enyhe foki degenerativ megbetegedését
mutattak ki. Ettdél kezdve két és fél évig nincs olyan orvosi adat,
amely tovabbi panaszokat okozo gerinc megbetegedésre utalna. Nem
bizonyithaté, hogy a porckorongsérv a perbeli balesettel okozati
O0sszefliggésben keletkezett volna. A felperes fellebbezése folytdn
eljdrt Fdévdrosi Birdsdg 55.Mf.643.386/2008/3. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, kotelezve a felperest
50.000 forint mdasodfoku perkéltség megfizetésére. Megallapitotta,
hogy az eljdrdsi illetéket az dllam viseli. A mdsodfoku birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét - a fellebbezésben foglaltakat értékelve
- a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében, figyelemmel a Pp. 254. §
(3) bekezdésére, annak helyes indokai alapjdn hagyta helyben.

A felperes fellebbezése kapcsan rdmutatott arra, hogy a munkaligyi
vita keretén kiviil esik az, hogy az igazsdgligyi orvosszakértd
milyen moédszer alapjan késziti el a szakvéleményét, annak sordn
sziikségesnek ldtja-e a felperes vizsgdlatdt.A masodfoku birdsdg az
I.B. szakvéleményével egybehangzd E.I. szakvéleményt aggdlytalannak
taldalta, és - egyezden az elsdfoku birdsdggal - Iitélkezésének
alapjdul elfogadta.Az elsdfoku itélet indokolasdbol megdllapithato,
hogy a munkaiigyi birdsdg értékelte az 1999. december 1-jén
kigallitott ambuldns kezeldlapot és a meghallgatott tanuk
vallomdsdt. Ennek alapjan régzitette, hogy a felperes 1999.
december 1-jén lzemi balesetet szenvedett. Perdéntd bizonyitékként
értékelte azonban az E.TI. szakvéleményben foglaltakat, és
megallapitotta, hogy a felperes nem tudott eleget tenni a ra
vonatkozé bizonyitdsi tehernek [Mt. 174. § (4)  bekezdés]. A
felperes hatdridében eldterjesztett felililvizsgalati kérelme a
jogerds hatdrozat elsdfoku itéletre 1is kiterjed8 hatdlyon kiviil
helyezésére, és az alperes keresete szerinti marasztaldsdra
irdanyult. Hivatkozdsa szerint a masodfoku birdsdg itélete I1ényeges
eljdrdsi szabdlyt sértett, mert elmulasztotta megindokolni a

felperes bizonyitdsi inditvdnyainak mellézését, melyek
végrehajtdsdra kordbban az elsdéfoku birdsdg a végzésében kételezte
az alperest. Ennek  eredményeként a tényallds nem kellden

felderitett, igy a levont jogkévetkeztetés sem helytallo, ezért a
jogerds itélet sérti az Mt. 174. § (1) bekezdésben foglaltakat, és
nem felel meg az MK. 30. szamu d4dlldasfoglaldsban irtaknak sem.Az
alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet



hatdalydaban vald fenntartdasat kérte.A feliilvizsgalati kérelmet az
elséfokui  hatdrozatot hozo birdsdgndl a hatdrozat kozlésétdl
szamitott 60 napon beliil kell benyujtani [Pp. 272. § (1) bekezdés],
és azt nem lehet megvdltoztatni [Pp. 273. § (5) bekezdés]. A
Legfelsébb Birdsdg a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem és ellenkérelem, valamint a c¢satlakozoé feliilvizsgalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdlhatja feliil [Pp. 275. § (2)

bekezdés]. Mindebbdl kovetkezden kizdrdlag a  feliilvizsgalati
kérelemben eldadottak voltak a Legfelsébb Birdosdg Aaltal vizsgalat
targyava tehetdek, a késébbiekben, ,kiegészitésként"

eldterjesztettek a 60 napos hatdridd tullépése miatt mdr nem voltak
értékelhetdk.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének. [Pp. 206. §
(1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitdsdra nem adtak modot.

A felperes d4dltal megidézni kért tanukat az elsdfoku birdsdg
meghallgatta: V.I.-t, R.T.-t, G.E.-t a jegyzdkdényv  tanusaga
szerint, mig K.J. tani meghallgatdsdra tett inditvdnyt a
jegyzd8kényvben foglalt indokolt végzésével utasitotta el. A perben
becsatolt valamennyi dokumentum (1999. szeptember 1-jei ambuldns
lap, lizemorvosi karton, a felperes orvosi dokumentdciodja)
értékelése a tényallds megallapitdsakor megtdortént. Ennek
eredményeként az eljdrd birdsdgok rdogzitették, hogy a felperes
1999. december 1-jén lizemi balesetet szenvedett annak ellenére,
hogy erre vonatkozdan az lizemi baleseti jegyzdkényv felvételét az
alperes elmulasztotta. A felperes a keresetében a 40 %$-os, majd az
50 %$-o0s munkaképesség-csbkkenést eredményezd egészségkdrosodasdt az
1999. december 1-jei lizemi balesetre vezette vissza. Ezen okozati
Osszefliggés megédllapitdsa azonban orvosszakértdi kérdés (
Pp.177.8. (1) bekezdés ), melyre nézve az elséfoku birdsdg a
sziikséges bizonyitdst lefolytatta, az 1igazsagligyl orvosszakértdi
véleményt, illetve a feliilvéleményt beszerezte [Pp. 177. § (1)
bekezdés, 181. &, 183. § (2) bekezdés], és azokat az eljaro
birdsdgok  helytdlldan  fogadtak el aggdlymentesnek, mivel a
felperesrél rendelkezésre 4&allo orvosi dokumentdcion és Ileleteken
nyugszanak, tovabba értékelték a felperes szervezeti adottsdgait
is. Az eljaré birdsdagok a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdés
alapjdn a felek eldaddsainak, a rendelkezésre 4116 okiratoknak,
tantuvallomdsoknak, szakértdi véleményben foglaltaknak egybevetése
alapjan a logika szabdlyainak helyes alkalmazdsdval 4dllapitottdk
meg [Pp. 206. § (1) bekezdés], és abbol okszerden vontdk le azon
kévetkeztetésiliket, hogy a felperes a Mt. 174. § (4) bekezdésben
foglalt red hdarulé bizonyitdsi teher ellenére a keresetében
hivatkozott 1999. december 1-jei lizemi baleset és az 50 $%-os
munkaképesség-csékkenést eredményezd egészségkdrosoddsa kézotti



okozati  Osszefiiggést nem tudta bizonyitani. A kifejtettekre
tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. Kételezte a Pp. 78.
§ (1) bekezdése értelmében a pervesztes felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére. A felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az Ugyben még irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja, 3. § (3) bekezdésére
tekintettel a 14. § alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2011. dprilis 6.
Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



