Mfv.I.10.924/2009/5.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birésdga a dr. Mér Baranyai Arpad
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Pdpai Eva iigyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen kézalkalmazotti  jogviszony jogellenes
megsziintetésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeli alkalmazdsa
irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.4381/2007. szam alatt
meginditott és mdasodfokon a Fdévarosi Birdsdg 59.Mf.635.851/2008/6.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott felililvizsgadlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfels8bb Birdsdg a Fdévdarosi Birdsdg 59.Mf.635.851/2008/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Koételezi a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 12.000 (tizenkettdezer)
forint és 3.000 (haromezer) forint d4dfa feliilvizsgdlati eljardasi
kbltséget.A le nem rott feliilvizsgalatli eljardsi illetéket az 4dllam
viseli.

Indokolas

Az alperes a felperesnek 1978. november 1-jétdsl fenndallo
kbzalkalmazotti jogviszonyat 2007. augusztus 22-én kelt
intézkedéssel 2008. marcius 3l-eil hatdllyal felmentéssel

megsziintette. A felmentés indokoldsa szerint az alperest fenntarto
képvisels-testiilet hatdrozata alapjan a 2007. szeptember 1-jétdl
érvényes megemelkedett oraszamok, két elséd osztdly helyett egy elsd
osztdly 1inditdsa kévetkeztében az iskola pedagdogus 1étszdmat
csbkkenteni kellett. A Fdévdrosi Munkaligyi Birdésdg 2.M.4381/2007/7.
sorszdmu itéletével a felperesnek - a felmentés jogellenessége
megdllapitdsa és jogkdbvetkezményei irdnti - keresetét elutasitotta,
kételezve 84.000 forint alperesi ligyvédi munkadij megfizetésére.A
munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy a felmentésben ké6zO61t indok
valds és okszerid, tartalmaban megfelel a Kjt. 30. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt felmentési jogcimnek. Az alperesnél ugyanis az
engedélyezett korabbi 34,5 6 pedagdgus 1létszambol - 3,2 f&
létszdamvdltozdsra tekintettel 31,3 fé pedagdogus létszam maradt az
6nkormdnyzat hatdrozatai alapjdn. Azt 1is megdllapitotta az elsd
foku birdésag, hogy az alperes nem sértette meg a rendeltetésellenes
joggyvakorlds kévetelményét a felperes személyének kivadlasztdsakor.
A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
59.Mf.635.851/2008/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta kételezve a felperest 40.000 forint masodfoku
perkdltség megfizetésére. A Fdévdrosi Birdsdg kiegészitette a
munkatligyi birdsdg d4dltal megallapitott ténydlldst azzal, hogy
alpereshez 2007. szeptember 1-jétdl 2008. junius 30-aig hatdrozott
idére nevezték ki napkézis-neveld munkakdrbe K.M.A.-t N.J. sziilés
miatti tavolléte idejére. A felperes a felmentés eldtt tanitod
munkakért toltétt be.Az 1igy kiegészitett ténydllas alapjan a
masodfoku birdosdg 1is megallapitotta, hogy a felmentésben k&zO1t



indok valodosagat az alperes az S6nkormanyzati déntésekkel
alatamasztotta. A felmentésben megjeldlt képviselb-testiileti
hatdrozattal a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
felmentést jogszerilien 1indokolta az alperes.A mdsodfoku birdsdg a
felmentést okszerinek tekintette rdmutatva arra, hogy az alperes
K.M.A.-t nem a felperessel azonos munkakoérben alkalmazta. A
felmentés kbzlésekor mdr nem volt hatdlyban az a rendelkezés,
amely a kézalkalmazotti jogviszony &nkormdnyzati dontésre alapitott
megszintetésekor munkakdér-felajanldsi kételezettséget ir eld a
munkdltato szdmdara. A mdsodfoku birdsdg egyetértett a munkaiigyi
birésdggal abban, hogy a felperes a per soran nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes a felmentéssel kapcsolatos jogdat
rendeltetésellenesen gyakorolta volna.A felperes a fellilvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését, a kereseti kérelemnek térténd helytaddst
kért. A Kjt. 30. § (1) |bekezdés b) pontjaban foglaltakra
hivatkozott, mely szerint a felmentésnek csak akkor van helye, ha
az Onkormanyzat képviseld-testiilete munkdltatot érintd dobntése
kbvetkeztében a kbzalkalmazott tovabbi foglalkoztatdsdra nincs mod.
Erre tekintettel a munkdltatdénak a felmentés kézlését megeldzden
vizsgdlnia kellett volna, hogy van-e lehetdség a felperes
tovdbbfoglalkoztatdsdra. A masodfoku itélet ezen rendelkezésbe
litkéz6tt, mert nem értékelte, hogy a felperest egy évre az alperes
foglalkoztathatta a képzettségének megfeleld, hatdrozott 1iddre
megiliresedd napkézis-neveldi munkakOérben.Az alperes a felperesi
feltilvizsgalati kérelem 2009. oktdober 6-ai d4dtvételét kovetden az
elsdéfoku birdsdghoz 2009. oktdber 13-d4n érkezett, majd a Legfelsdbb
Birdésdghoz 2009. oktober 19-én tovabbitott felililvizsgalati
ellenkérelmében feliilvizsgdlati tdargyalds tartdasdat és a jogerds
itélet hatdalydban vald fenntartasdt kérte. Tekintettel arra, hogy
az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében az erre biztositott 8
napos hatdriddén tul kérte feliilvizsgalati tdrgyalds tartdsdt, ezért
a Legfelsdbb Birdésdag a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjdn a
feltilvizsgdalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a jogerds hatdarozatot csak a felililvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei koézott
vizsgdlhatja feliil (Pp. 275. S (2) bekezdés). A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet jogszabdlysértd voltdat
arra hivatkozdssal d4&llitotta, hogy a Kjt. 30. § (1) bekezdés b)
pontjaban  foglalt  két egylttes feltétel  kozil a felperes
tovabbfoglalkoztatdsdanak lehetdségére vonatkozdé rendelkezést nem
vette figyelembe.A perben nem volt vitatott, hogy az alperest
fenntarté B.Z.0.K. hatdrozat melléklete az alperesnél 1induld
osztdlyszdm, az O8ssz-draszdm és a létszdm csbkkentésére vonatkozdan
tartalmazott eldirdsokat. Az alperes ezen képviseld-testiileti
hatdrozatra alapitottan - Osszefoglaldan - létszdmcsbkkentés
indokkal sziintette meg felmentéssel a felperes kézalkalmazotti
jogviszonyat [Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati



eljdrdsban a felperes mdr nem vitatta, hogy ezen létszdmcsdkkentés

megvalodsult. Alldspontija szerint azonban  helyettesitdként a
tovabbfoglalkoztatdsdra az alperesnek lehetdsége lett volna, ezért
a felmentés nem okszerid.Az 1ratokhoz csatolt, a felmentésben

hivatkozott képviseld-testiileti hatdrozat melléklete az alperes
6ssz-, és pedagogus 1létszamanak meghatdrozdsdval, a 3,2 fds
létszamcsbkkentés eldirdnyzdsaval az dlldshelyek csbkkentésérdl
rendelkezett. Ezen fenntartdi déntésbdl okszerlen kévetkezik a
felperes hatdrozatlan idejd kézalkalmazotti statuszanak, igy
kbzalkalmazotti jogviszonyanak a megsziintetése. Azzal ugyanis, hogy
N.J. hatdrozatlan idejud kbzalkalmazotti stdtuszan
helyettesitésére K.M.A.-t hatdrozott iddre kinevezték, a
kbzalkalmazotti stdtusz-szdam nem vdltozott. Tekintettel arra, hogy
az d4dllasfelajdnldsi kételezettséget tartalmazé Kjt. 30. § (3)
bekezdés a felperes felmentésének  kézlésekor mdr nem volt
hatdlyban, ezért N.J. d4dlldashelyén a helyettesitésére tdérténd
hatdrozott  iddtartamu tovdbbfoglalkoztatdsi kotelezettség  sem
terhelte az alperest.A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a
Ppo. 275. § (3) bekezdés alapjdan a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.Kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének
viselésére.Az ligyben még irdanyado 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés f) pontja és 14. $-a alapjdn a le nem roétt eljdrdsi
illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2010. junius 16.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



