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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Sipos Marta ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Bodka Angéla iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen felmentési 1id8re jardé illetmény és
végkielégités megfizetése irdnt a Szegedi Munkaligyi Birdsagnal
5.M.421/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Csongrad
Megyei Birdsdg 2.Mf.22.662/2009/3. szamu 1itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2011. d&prilis
20. napjan megtartott targyaldson meghozta a kévetkezd
itéletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 2.Mf.22.662/2009/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendét nap alatt - 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.A fellilvizsgalati eljdras illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A jogerds itéleti ténydllds szerint a felperest D.O.K.T. 2008.
oktober 30-dn kelt Kt.  hatdrozatdval hivatalvesztés fegyelmi
bilintetéssel sujtotta.A felperes a keresetében az 1intézkedés
jogellenességének megdllapitdsat, és a Ktv. 60. § (4), (5) és (6)
bekezdése szerinti jogkovetkezményekben kérte az alperes
marasztaldsdt.A Szegedi Munkaigyi Birdsag 2.M.945/2008/6. szdmu
itéletével a képviseldS-testiilet hatdrozatdt hatdalyon kiviil
helyezte, a felperes kézszolgdlati jogviszonya ezért az itélet
jogerdre emelkedése napjdn szint meg. Kbtelezte az alperest 12 havi

dtalanykartérités, ruhdzati kbltségtérités, meleg étkezési
utalvany, egészségbiztositdsi tamogatds, 13. havi illetmény és
perkéltség fizetésére. Az itélet kihirdetése napjdn jogerdre

emelkedett.A felperes 2009. junius 12-én eldlterjesztett keresetében
a Ktv. 60. § (7) bekezdése alapjdn a Ktv. 18. § (2) bekezdés d)
pontja szerint 3 havi dtlagkereset és a Ktv. 19. § (2) bekezdés g)
pontja szerint 8 havi végkielégités megfizetésére kérte kdételezni
az alperest.A Szegedi Munkaiigyi Birdsdag 5.M.421/2009/3. szdmu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, &t 275.000 forint
perkdltség és 278.000 forint eljdradsi illeték fizetésére
kételezte.A munkaligyi birdosdg jogkbvetkeztetése szerint a Ktv. 59.
§ (3) bekezdése a) pontja alapjédn a kézszolgdalati jogviszony
megsziintetésével kapcsolatos ligyben a munkdaltatoi intézkedésrdl
sz61lo irat kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil Ilehet a
keresetet benyujtani a birdsdghoz. Nem vitatott, hogy a fegyelmi
hatdrozat ellen a felperes hatariddben terjesztette eld a
keresetét, amelyben nem kérte a felmentési iddére jard bérét, és a
végkielégitését.Az elsdfoku birdsdg 4alldspontja szerint a Ktv. a
jogviszony megsziintetése jogellenessége kérdéskérében jogvesztd
hatdriddét allapit meg, vagylis a jogellenesség megallapitdsa irant
annak minden jogkdvetkezményével egylitt, 30 napon beliil Ilehet
keresetet inditani a munkdltatoval szemben. A felperes a



jogellenesség megallapitdsa irdant a keresetinditdsi hatdriddén beliil
perelt, de azon eljdrdsban nem kérte a felmentési iddre jadrd bért
és végkielégitést, a birdsdag pedig a kereseten nem terjeszkedhetett
tul.A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Csongrdd Megyeili Birdsag
2.Mf.22.662/2009/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
akként vdltoztatta meg, hogy kételezte az alperest 1.265.226 forint
munkavégzés aloli mentesités idejére jaro d4dtlagkereset, valamint
3.373.936 forint felmentés esetén jaro végkielégités és kamatai
fizetésére. A felperes elsdfoktu perkdSltség viselésére kdtelezését
az illetékre kiterjedden melldzte, és megallapitotta, hogy a le nem
rott elsdéfoku eljardsi illeték az dllam terhén marad. Az alperest
100.000 forint elsé-, és mdsodfoku eljdrdsi kéltség fizetésére
kételezte.A masodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint a felperes nem
vitdsan a 2.M.945/2008. szamu perben a Ktv. 60. § (7) bekezdése
szerinti jogkdvetkezmények alkalmazdsa 1irdnt nem terjesztett eld
kereseti kérelmet, azonban a mentesitési 1iddére jaré bér és
végkielégités korében joglemondo nyilatkozatot sem tett.A megyeil
birésdg érvelése szerint nincsen olyan jogszabdly, amely a
kbztisztviseld részére kizardlag a hivatalvesztés fegyelmi biintetés
hatdalyon kiviil helyezése irdnti perben biztositana a Ktv. 60. § (7)
bekezdésében irt  jogkévetkezmények  megfizetése  iranti igény
érvényesitését. Figyelemmel a Ktv. 59. § (3) bekezdés d) pontjaban
foglaltakra, tilto feltétel hidnyaban a felperes a keresetét a 3
éves eléviilési iddén beliil nyujthatta be.Az alperes feliilvizsgalati
kérelme a jogerds itélet ,megvaltoztatdsdra", elsdédlegesen a per
megszilintetésére, mdsodlagosan a kereset elutasitdsdra irdnyult.Arra
hivatkozott, hogy a felperes a jogviszony megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsa és annak jogkdévetkezményeként a
Ktv. 60. § (4), (5), (6) bekezdése alkalmazdsa irdnt terjesztette
eld a keresetét, azonban az nem irdnyult a Ktv. 60. § (7) bekezdés
szerinti  jogkbvetkezmények alkalmazdsdra.Jogsértdnek taldlta a
masodfoku birdsdg doéntését amiatt, hogy a felperes nem tett
joglemonddé nyilatkozatot, és nincs olyan jogszabdly, amely csak a
fegyelmi biintetés hatdalyon kiviil helyezése irdnti perben
biztositana a Ktv. 60. § (7) bekezdésben foglalt jogkdbvetkezmények
alkalmazasat. Megdllapitotta, hogy eqgyéb tilto rendelkezés
hidnyaban a felperes a keresetét e kdbrben eléviilési 1iddén beliil
nytujthatta be. Az alperes 4dllaspontja szerint a Ktv. 59. § - 60. §

rendelkezéseit egylittesen kell értékelni. Az 59. § - a fegyelmi
ligyben alkalmazandé, a kereset benyujtdsdra jogvesztd 30 napos
hatdriddével ellentétben - az 1gény érvényesitésére a 3 éves

eléviilési 1ddét egyéb ligyekben biztositja. Ez alapjdn nemcsak a
munkdltatol intézkedés jogellenességének megdllapitdsa, hanem annak
jogkévetkezményeli alkalmazdsa is az ,ligyhéz tartozik". Az e kdérben
benyujtott igények tekintetében 30 nap a jogvesztd hatdridd. Az
alperes érvelése szerint a feliilvizsgdalati ligyben érintett kereset
elkésett, mert a jogvesztd 30  napos hatdridé minden, a
jogellenesség megallapitdsa, illetve jogkévetkezménye irdnti igény



tekintetében érvényes.A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyult.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabalysértés megallapitasdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001.197.,
BH 2002.29.].A mdsodfoku birdsdg helytdlldan hivatkozott a Ktv. 59.
§ (3) bekezdésének d) pontjdra, amely szerint a fegyelmi és
kdrtéritési iligyben hozott hatdrozattal kapcsolatos ligyekben a
keresetet a munkdltatdi intézkedésrdl szolo irat kézbesitésétdl
szdmitott 30 napon beliil lehet a birdsaghoz benyujtani.

Az eljart birdsdgok helyesen allapitottdk meg, hogy a felperes az
alperes fegyelmi bilintetése jogellenességének megdllapitdsa irdnt
eldterjesztett keresetében a Ktv. 60. S (4), (5) és (6)
bekezdésében foglalt jogkévetkezmények alkalmazdsdt kérte. A Ktv.
60. § (7) bekezdésében foglalt felmentési iddére jaro bér és
végkielégités 1irdnti keresetét 2009. Jjunius 12-én terjesztette
eld.A mdasodfokt birdsdg térvénysértés nélkiil hivatkozott arra, hogy
nincs olyan jogszabdly, amely a kéztisztviseld részére kizdrdlag a
hivatalvesztés fegyelmi biintetés hatdlyon kiviil helyezése irdanti
perben biztositand a @ Ktv. 60. s (7) bekezdésében foglalt
jogkdévetkezmények megfizetése 1rdnti 1igény érvényesitését. A Ktv.
59. $-dnak (3) bekezdése taxative felsorolja azokat az eseteket,
amikor a kereseti kérelmet a munkdltatdi intézkedésrdl szdlo irat
kézbesitéséts8l szamitott 30 napon beliil lehet a birdsdghoz
benyujtani. A Ktv. 59. § (3) bekezdés d) pontja a fegyelmi
hatdrozattal kapcsolatos ligyeket 1ide sorolja, egyéb megszoritdst
azonban e kOérben nem tartalmaz. Mindebbdl kévetkezden - egyéb tiltd
feltétel hidnydban - a felperes a keresetét a 3 éves eléviilési iddn
beliil nyujthatta be (BH.2007.269.).A kifejtettekre tekintettel a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatalyaban fenntartotta.Az alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kbteles a felperes feliilvizsgdlati perkéltségének
megfizetésére.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.
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