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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Neumann Tibor ligyvéd altal képviselt alperes
ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1 Birdsagnal
21.M.3282/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birdésag 55.Mf.635.731/2009/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.635.731/2009/4. szamu
itéletét hatdalyon kiviil helyezi, a Fdévdrosi Munkailigyi Birdsdg
21.M.3282/2008/9. szamu itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatja és felperes felmonddasi idére jdro bér irdnti
keresetét elutasitja. Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint és 2.500
/kettdezerbtszdz/  forint afa egylittes elsé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi részkoéltséget.
A le nem roétt kereseti fellebbezési és felililvizsgalati részeljardsi
illetéket az dllam viseli.

Indokolas
A felperes a keresetében az alperes munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitdsat és a jogkdévetkezmények
alkalmazasdt kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes nem kisérelte
meg a rendes felmondds d4dtadasat, azt postai uton betegdallomdnya
ideje alatt kézdlte, ezért az jogellenes. A Fdévdrosi Munkaiigyi
Birdsdg 21.M.3282/2008/9. szdamu itéletével a felperes kereseti
kérelmeinek részben helyt adott, kdételezte az alperest 131.000
forint felmondasi iddére jdro bér és ezen &sszeg kamatai, tovabba
53.900 forint tdppénz 2008. 4&prilis 1-tdl 2008. augusztus 18-aig
jaré 8 $%-os kamatdnak megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek
kbéltségeiket maguk viselik. Kotelezte a felperest 23.940 forint, az
alperest pedig 7.860 forint eljdrdasi illeték megfizetésére.A
munkaligyi birdsdg altal megdllapitott tényallds szerint a felperes
2007. oktéber 24-tdél1 allt az alperes alkalmazasdaban, karosszéria
lakatos munkakdérben.2008. marcius 13-dn, csiitértéki napon K.L. az
alperes cégvezetdje és a munkdltatoli jFogkdr gyakorldja szoban
kézo6lte a felperessel, hogy a munkaviszonyadt megsziinteti és a
hétfdi naptol a munkahelyén munkdt végeznie nem kell. A cégvezetd
megkereste az alperes kényveldjét, hogy a felmonddsi okiratot
készitse el. Marcius 14-én reggel 8 oOrdra az alperes kényveldje a
rendes felmonddst az alperesnek elvitte, amelynek indokoldsa
szerint a felperes a reda bizott feladatokat nem az alperes 4altal
elvart és sziikségesnek tartott mindségben végezte. 2008. marcius
14-én az alperes megkisérelte a felperes részére dtadni a felmondd
iratot, & azonban ezt megtagadta, az iratot nem vette 4at. Ezen a



napon felperes telefonon kereste meg az alperes kdényveldjét és
kifogdsolta ndala a felmondd irat indokoldsdban foglaltakat. 2008.
marcius 17-én, hétfén a felperes bement a munkahelyére, ahol a
cégvezetd ismét megkisérelte dtadni részére a felmonddst, de azt a
felperes nem fogadta el, a mihelybdl tdvozott, majd az események
hatdsara orvoshoz ment, aki betegdllomdnyba vette. A
keresdképtelenség tényérdl a felperes még aznap az estli ordkban
tajékoztatta az alperesi cégvezetdt.

2007. marcius 31-én a felperes a betegdallomdnydrdol szolo igazolasat
bevitte az alpereshez, ahol a munkdltatd Ujra megprobdalta 4dtadni a
rendes  felmonddst, azonban a felperes azt betegdllomanydra
hivatkozva nem vette 4t.

Ezt koévetden dprilis hoénapban a felperes postai kiildemény utjdn
megkapta a felmonddé iratdt, alperes pedig 2008. Aaprilis 7-én kelt
nyilatkozatban régzitette O.F., V.Z.,, valamint K.L. cégvezetd
nyilatkozatat, mely  szerint a fenti személyek alairdsukkal
tantusitottdak, hogy 2008. mdrcius 13-dn az alperes részérdl K.L.
szdban felmondott A.P.-nek, aki az irdsbeli felmonddst 2008.
marcius 17-én nem vette 4t. Ezutdan tébbsz6r bement a K. Bt.
miihelyébe, de egyik alkalommal sem volt hajlandé Adtvenni a
munkaviszony  megsziintetésérdl késziilt iratot. 2008. aprilis
hoénapban a felperes egy tervezetet adott 4t az alperesnek, amelyben
munkaviszonya kbz6s megegyezéssel torténd megsziintetésére tett
javaslatot, ezt azonban az alperes nem fogadta el, arra
hivatkozdssal, hogy munkaviszonydt mdr megsziintette.A felperes
2008. augqusztus 18-dig volt betegdllomanyban, amelyrdl szolo
igazolasokat a fenti napon az alpereshez bevitte. Masnap alperes a
felperes részére a kilépd iratait dtadta, a szabadsdgmegvaltdsat és
a betegszabadsdgra jaro dijat kifizette. Alperes a felperest
egészen augusztus 18-4ig dllomdanyaban tartotta, utdna a jarulékokat
befizette, kijelentésére 2008. augusztus 19-ével kerililt sor.A
munkatligyi birdsdg itéletének indokoldsaban megdllapitotta, hogy az
alperes Jjogszeriden sziintette meg a felperes munkaviszonyat. A
felmondasi iratot az alperes 2008. marcius 14-én at akarta adni a
felperesnek, aki az d4dtvételt megtagadta, ennek tényét az alperes
bizonyitotta. A felmondd levelet az alperes mdrcius 17-én 1is
megkisérelte dtadni a felperesnek, aki az d4tvételt ekkor 1is
megtagadta, délutdn orvoshoz ment és keresdképtelen 4&llomdanyba
keriilt, errdl a munkdaltatot tajékoztatta. Az alperes a perben
beismerte, hogy  késedelmesen fizette meg a felperesnek a
betegszabadsdgra jdro juttatdst, ezért a birdsdg a késedelemmel
érintett id8szakra talalta indokoltnak a kamatfizetési
kbételezettség megallapitdsdt az alperes terhére.A felmondasi iddre
jdré munkabérrel kapcsolatban hivatkozott az Mt. 97. § (2)
bekezdésére, miszerint a munkaviszony megsziintetésekor a
munkavallalo  részére ki kell fizetni a munkabérét, eqgyéb
jdranddésdagait, valamint ki kell adni a munkaviszonyra vonatkozod
szabdlyban és egyéb jogszabdlyban eldirt igazoldsokat. A felmonddsi



idére jdré munkabér Jjogszerilségét az elsdéfoki birdsdag azért
dllapitotta meg, mert a felmondds napjaként 2008. marcius 14-ét
elfogadta. Alldspontja szerint ez a nap mindsiilt a felperes utolsd
munkanapjdnak, ezen a napon a felmonddsi 1iddre jard munkabér a
felperest megillette, arra alanyi jogosultsdgot szerzett.Az alperes
fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdrosi Birdsdg 55.Mf.635.731/2009/4.
szamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletét a fellebbezett
részében - az illeték kivételével - helybenhagyta. Megallapitotta,
hogy a kereseti és fellebbezési illetéket az 4dllam viseli, a peres
felek pedig a perrel kapcsolatos kéltségeiket maguk viselik. A
mdsodfokui birdsdg az itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy az
53.900 forint tédppénz utdn megitélt kamatot nem fellebbezett
részként értékelte, ezért a munkaligyi birdsdg itéletét e részében
nem érintette. A felmondasi iddére jardo bérrdl kifejtette, hogy a
munkaligyi birdsdgnak jogkérdésben kellett dbéntenie. Megdllapitotta,
hogy a felperes részére 2008. marcius 14-én, pénteki napon kivanta
az alperes 4dtadni a rendes felmondast, de annak d4dtvételét a
felperes megtagadta. Ez a nap tekinthetd tehdt a felperes utolso
munkdban toéltétt napjdnak. A felperes a kévetkezd munkanapon,
marcius 17-én valt keresdképtelenné, ezen idéponttdl kezdddik az az
iddészak, amelyre &t munkabér egyébként sem illette volna meqg.
Mindezek alapjdn helyesen dllapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy
az Mt. 97. § (2) bekezdése szerint az utolsd munkaban tS61tdtt napon
kell a munkaviszony megszinésével kapcsolatos jaranddsdgokat a
munkdltatonak a munkavallald részére megfizetnie, tehdt ezen a
napon a juttatdsra a felperes jogosultta valt. A munkdaltatd nem
mentesiil a felmonddasi iddére jard d4dtlagkereset megfizetése aldl,
hiszen az utolsdé munkdban té1tdtt napot kdévetden keriilt sor a
keresdképtelenségének megallapitdsdra.A masodfoku birdsdg a
felperest munkavallaldi kdltségkedvezményben részesitette, és ennek
alapjdn mentesitette az elsdé-, és mdasodfoku eljdrdsban felmeriilt
eljdrdasi 1illeték megfizetése aldl.Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet ,megvdltoztatasdat", és a felperes
felmondasi iddére jaro d4dtlagkereset 1irdnti kereseti kérelmének
elutasitdsat, tovabba fellebbezési és felililvizsgdlati perkdltségben
térténd marasztaldsat kérte. Alldspontija szerint, mivel a
munkdltaté a felperest nem a teljes felmonddsi iddére mentette fel a
munkavégzés alol, a felmondds kbézlésének 1iddépontjat a perbeli
esetben nem lehet az utolsd munkdban té6l1tdétt napnak tekinteni,
ezért ezen a napon a felmonddasi 1iddre 7jdro bért nem 1is kellett
volna kifizetnie. Ervelése szerint tovdbbd az Mt. 93. § (3)
bekezdése alapjdn a felperes tdppénzes betegdallomanydra tekintettel
munkabérre sem lett volna jogosult, emiatt Jt a felmonddsi iddre
jdro 4dtlagkereset sem illeti meg. Amennyiben az utolsd munkaban
téltdtt napon - de nem feltétleniil a felmondds kézlésének napjan -
ki kell fizetni a felmonddsi iddére jard munkabért, nem jelenti azt,
hogyha utdbb a munkavallald keresdképtelenség cimén tappénzhez 1is
jut, udgy ez az Osszeg ne mindsililne jogalap nélkiil felvettnek. A
kifizetéskor a felek még abban a kélcsénds téves feltevésben



vannak, hogy a munkavdallalo a felmondds 1ideje alatt részben
dolgozni fog, de egyébként sem keriil keresdképtelen dllomanyba. Ha
azonban a felmentés tartama alatt a munkavdallald keresdképtelenné
is valt, és a tdppénzes ellatdst 1igénybe 1is vette, uUgy nincs
elfogadhatdé magyardazat arra, hogy az Mt. 93. § (3) bekezdésében
foglalt szabdlyozds miért nem vonatkozik erre az esetre. Amennyiben
a munkdltaté a felmonddas kdézlésekor kifizeti a felmonddsi iddre
jdré munkabért, udgy - mivel a felperes ezt koévetden roégtdn
tadppénzes &llomanyba keriilt, és ennek d&sszegét fel is vette - az
alperesnek a jogalap nélkiil kifizetett bér tekintetében
viszontkereseti 1igénye keletkezett volna a felperessel szemben. A
felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a masodfoku birdsdg
itéletének ,helybenhagydsat" és a feliilvizsgalati kérelem
elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati
kérelem elkésett, tovabba abban az alperes nem jeldlte meg, hogy a
jogerds itélet mely jogszabdlyt sértette megqg.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A jogvita elddntésekor abban kellett allast foglalni, hogy az
alperes rendes felmondasat a felperes részére mely  napon
kézbesitették, illetdleg az irdsbeli rendes felmondasban foglaltak
alapjan mely nap tekinthetd a felperes utolsd munkaban toltott
napjdnak. Alaptalanul allapitottdk meg az eljard birdsagok, hogy a
felperes részére a felmonddas 2008. marcius 14-én kertilt
kézbesitésre. A peradatok szerint a felperes ezen a napon a rendes
felmondas atvételét megtagadta, de errdl a munkdltatd jegyzdkdbnyvet
nem vett fel. Az Mt. 6. § (4) bekezdése szerint az irdsbeli
nyilatkozat akkor tekinthetd kézoltnek, ha azt az érdekeltnek, vagy
az Aatvételre jogosult személynek adjdk d4t. A kézlés akkor 1is
hatdlyos, ha az d4atvételt az érdekelt megtagadija, vagy szandékosan

megakaddlyozza, errdl jegyzdkbényvet kell felvenni.A  perben
becsatolt 2008. aprilis 7-én  kelt két tanu d4dltal aldirt,
,nhyilatkozat" - azaz tartalmilag jegyzdkényv - szerint a felperes

2008. mdrcius 17-én tagadta meg a felmondds d4dtvételét, vagyis a
fenti jogszabdly alapjdn ez a nap tekintendd a rendes felmond&ds
kézlése napjdnak. Az eljaré birdsdgok alaptalanul indultak ki abbol
a felperesi eldadasbol, hogy a munkaltatd 2008. mdrcius 13-dn tett
szobeli nyilatkozataban a felperest a teljes felmondasi iddre
mentesitette a munkavégzés aldél, amikor kézdlte munkaviszonya
megszilintetését, mert a jogvita sordn nem a SsSzoébeli kbzlés
elbiraldsdra, hanem a 2008. mdrcius 14-én kelt irdsbeli felmondas
jogszerlségének vizsgdlatdra keriilt sor. Ezért csak az abban
foglalt munkaltatoi eldirasokat Ilehetett figyelembe venni, mely
szerint a felperes c¢sak a felmonddsi 1dé felére mentesiilt a
munkavégzés aldl. Ennek alapjdn a felperesnek vagy a felmonddsi
idé elsd, vagy masodik felében munkdt kellett volna végeznie,
amelybdél az kévetkezik, hogy utolsé munkaban tél1tétt napja nem
marcius 14-e, illetdleg 17-e lett volna, hanem ezeknél késdébbi



idépont. Miutdn a felperes 2008. mdrcius 17. napjatdl tappénzes
betegdllomdnyban volt, vagyis munkavégzési  kételezettség nem
terhelte és munkabérre sem volt jogosult, ezért az Mt. 93. § (3)
bekezdése alapjdn &6t a felmentési 1id8re jdro d4dtlagkeresete sem
illette meg. A felperes az ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme elkésett. A masodfoku
itéletet az alperes 2010. mdajus 26-an vette 4at, ehhez képest a
feliilvizsgdlati kérelme 2010. julius 28-dn keriilt eldterjesztésre,
amely figyelembe véve a Pp. 104/A. § (1) bekezdésében foglalt
térvénykezési sziinet iddétartamdat, hatdriddében érkezett. Alaptalanul
hivatkozott tovdbbd a felperes arra 1is, hogy a felilvizsgdlati
kérelem jogszabdlysértést nem jeldblt meg, tekintettel arra, hogy
abban az alperes az Mt. 93. § (3) bekezdésében foglalt szabdlyt
feltiintette.A fentiek alapjan a Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (4)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a
Févarosi Munkaligyi Birodsdg itéletét fellebbezett részében
megvaltoztatta, a felperes felmonddsi 1idére jaro bér irdnti
keresetét elutasitotta. A birdsdg a perkdltségrdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn hatdrozott. Mivel a felperes a 73/2009. (XII.22.)
IMR rendelet alapjdn munkavdllalodi kéltségkedvezményben részesiilt,
ezért a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2011. mdjus 11.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandacs elnéke, eléadé biré, Dr.
Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
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