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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kozma Anna ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Knorr Jdnos lgyvéd 4altal
képviselt I.r., a dr. Zeke Ldszlo ligyvéd 4&ltal képviselt II.r.
alperesek ellen munkaltatdi jogutddldas megallapitdsa irdnt a
Szolnoki Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.526/2008. szam alatt meginditott
és masodfokon a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
4.Mf.20.034/2010/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd
itéeletet

A Legfelsdébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
4.Mf.20.034/2010/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.Kotelezi a

felperest, hogy fizessen meg a II.r. alperesnek - tizendt nap alatt
- 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrdasi kdéltséget,
valamint az dllamnak - felhivdsra - 254.900

(kettdszazotvennégyezer-kilencszdz) forint feliilvizsgdalati eljdrdsi
illetéket.
Indokolas

A felperes a keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a D.E.
Zrt. és az I.r., 1illetédleg a II.r. alperes kéz6tt munkajogil
jogutddlds kévetkezett be 2008. oktober 1-jével. Erre tekintettel
az Mt. 85/A. § alapjan a tovabbfoglalkoztatdsdt 1igényelte a
munkaszerzddésében foglaltakra figyelemmel. A Szolnoki Munkaligyil
Birdésdg 2.M.526/2008/31. szamu itéletével megdllapitotta, hogy
2008. oktober 1-jétdél kezdddbden a felperes foglalkoztatdsdara a
IT.r. alperes mint munkaltatdi jogutdd koteles 354.050 forintos
illetménnyel. Kételezte a II.r. alperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperes részére 234.050 forint
illetménykililénbbzetet. Ezt meghaladdan mindkét alperes
vonatkozdsdban elutasitotta a keresetet.A munkaligyi birdsdg altal
megdllapitott ténydllds szerint a felperes 2001. majus 16-atdol allt
a D.E. Zrt. alkalmazdsdban kirendeltségvezetd munkakérben. A
tevékenységét a J.SZ.E.K.-ban végezte, amelyet az J&nkormdnyzat
2008. szeptember 30-aval jogutod — nélkiil megsziintetett. Az
egészséqgligyl kbzszolgaltatas elldtdsdra létrehozta az I.r.alperes
kft-t, mig a kbzszolgaltatoi tevékenységhez kapcsolodd
vagyonkezelési feladatok elldtdsdra a II.r. alperes tdrsasdgot
alapitotta. A D.E. Zrt-nél a szerzddés szerinti szolgdltatdsi
tevékenységben foglalkoztatott 20 f&é kézil 17 f6 munkavallald
munkaviszonya 2008. szeptember 30-dn megszint, és 2008. oktdober 1-
jétél kezdddbéen 4 8 munkaviszonya az I.r. alperesnél, 13 f&
munkaviszonya a II.r. alperesnél keletkezett oly moddon, hogy az
I.r. és a II.r. alperes a munkaszerzd8désekben kijelentette,
miszerint a munkavallaldknak a D.E. Zrt-nél fennallt munkaviszonya
folyamatos jogviszonynak mindésiil ezen foglalkoztatds sordn 1s.A
munkaligyi birdsdg d4dllaspontja szerint az OJnkormdnyzati dbntésen



alapuld szervezet-dtalakitds, tevékenység-kiszervezés, mikdodtetés
felmondasa, 1ntézménymegsziintetés a szolgdltatdsi tevékenységet
érintden megalapozhatja az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti Jjogutddlds megdllapitdsdt (BH.2003.435.).Az d&nkormdnyzat
egészséqgiigyl feladatelldatdsdra vonatkozd dontése kévetkeztében a
vagyonkezelés D.E. Zrt. részérdl térténd elldtdsa megszint, és a
ITI.r. alperes szervezetébe keriilt 4at.

A birdsdg d4dlldaspontja szerint a munkajogl jogutddlds a felperesre
is kiterjedt, a II.r. alperes nem zdrhatja ki a munkavdallaldk egy
részét a jogutddlds hatdlya alol, ha Jket abban a tevékenységi
kérben foglalkoztatja, amely az Onkormdanyzati Adtadds targyat
képezi. Nem vitds, hogy a felperes, mint kirendeltség-vezetd a

feladatait a szerzddéses tevékenységben foglalkoztatott
munkavallalok irdnyitdsa, ellendrzése kérében végezte, 1igy a
munkajogi jogutodléas érintette a feladatkérét. A felperes
munkaviszonya 20009. november 1-jén szunt meg a jogeldd
munkdltatdnal, ezt kévetden 120.000 forint illetménnyel
helyezkedett el, 1igy a II.r. alperest a birdsdag 234.050 forint
illetménykiilénbbzet megfizetésére kételezte.A IT.r. alperes

fellebbezése folytan eljdrt Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
4.Mf.20.034/2010/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
megvaltoztatta, és a felperesnek a IT.r. alperes altali
foglalkoztatdsara, valamint ezen alperestdl jaro
illetménykiilénbbzet megfizetésére irdanyuld keresetét elutasitotta.
A mdsodfoku birésdg dllaspontja szerint - utalva az Mt. 85/A. § (1)
bekezdés b) pontjdban, valamint a 2001/23/EK. szdmdi 1rdnyelvben
foglaltakra - a perbeli esetben hidnyzik az 4atadoi és az 4dtvevdi
megdllapodas. A D. Zrt. és a Sz.E.K. kOzti Ulzemeltetési szerzddés
megszintetése nem a felek megdllapoddsan alapult. A tulajdonos
6nkormdnyzat egyoldalu déntésével megsziintette a szerzddés
jogosultjat, amely kévetkeztében a teljesités lehetetlenné valt. A
D. Zrt. nem szint meg, az lizemeltetési szerzddés alapjan az dltala
biztositott  targyi eszkdzlket részben elszallitotta, részben
elszamolds fejében vallalta az d4dtadasukat.Az Onkormanyzat sajat
anyvagl erdéforrdsaibdl hozott létre uj kft-t, megallapoddson alapuld
dtadds-atvételre nem keriilt sor, ilyen megdllapoddst a D.E. Zrt-vel
sem az Onkormdnyzat, sem a két alperesi gazdasdgli tdrsasdg nem
kotott. Nem dllapithaté meg az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt gazdasdagi egység azonossdga, a D.E. Zrt. 4dltal
elldtott tevékenységet csak részben végzi a II.r. alperes. A
munkavallaldok a D.E. Zrt-nél fenndllt jogviszonyukat megsziintették,
és ezt kovetden kétdttek Uj szerzddést az alperesi munkdltatokkal.
A II.r. alperes nem vallalta a felperes foglalkoztatdsat, és arra

nem 1is kételezhetd8.A felperes munkaviszonya a D.E. Zrt-nél
fennmaradt, ami ellen nem tiltakozott, és a kordbban III.r
alperesként perben 4allé zrt. 1s elismerte, hogy a felperes

mindvégig ndla 4allt jogviszonyban. A felperes a felililvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a



munkatligyi birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte a II.r. alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségének megfizetése mellett.A felperes
alldspontja szerint a D.E. Zrt. 4altal folytatott lizemeltetési
tevékenységet, amelynek kérében a felperest foglalkoztatta, 2008.
oktéber 1-jével a II.r. alperes folytatta tovdbb. Az a kdériilmény,
hogy az &énkormdnyzat a D.E. Zrt-vel ko6tétt ilizemeltetési szerzddését
megsziintette, majd ugyanezen tevékenység tovabbvitelére
megalapitotta a II.r. alperest, amely a koérhdaz lizemeltetési
tevékenységét tovdabbfolytatja, megalapozza az Mt. 85/A. § (1)
bekezdés b) pontjdban irtak szerinti jogutddldst akkor is, ha a
D.E. Zrt. és a II.r. alperes nem keriiltek egymdssal szerzddéses
kapcsolatba.Az lizemeltetési tevékenység tovabbfolytatdsaban
semmiféle megszakitds nem volt, a II.r. alperes 2008. oktober 1-
jétdl latta el ugyanazt a tevékenységet, amelyet a Dalkia Energia
Zrt. 2009. szeptember 30-dval megsziintetett. Lényeges tényalldsi

elem tovabba, hogy a IT.r. alperes megszakitds nélkiil
foglalkoztatta azon munkavallaldkat, akik megeldzden az
lizemeltetési  tevékenységet a D.E. Zrt. nevében végezték. A
feliilvizsgalati érvelés szerint a jogerds itélet tévesen

tulajdonitott kiilénds jelentdséget a II.r. alperes d4dltal kotott
munkaszerzd8dések rendelkezéseinek. Egyrészt nem a munkaszerzddések
értelmezése volt az, amelynek a per elbirdldsa szempontjdbol
jelentdséget kellett volna tulajdonitani, masrészt a munkaszerzddés
szbszerinti értelmezésébdl sem vezethetd le a jogerds itéleti
kévetkeztetés.

A per elddéntése szempontjabdél azt a tényt kell kiemelni, hogy a
IT.r. alperes azzal a nappal, amikor a D.E. Zrt. szolgdltatdsi
szerz&dése megsziint, munkaviszonyt létesitett a zrt-nél kordbban
alkalmazott munkavallaldkkal. Ez a kériilmény minden kétséget
kizdrdan aldtdmasztja, hogy a II.r. alperes az dltala kivdlasztott
munkavallaldkat  tovabbfoglalkoztatta a D.E. Zrt-vel fenndllt
munkaszerzddésben foglaltakkal teljesen azonos munkaszerzddési
feltételekkel, azonos munkakérben, azonos bérezés mellett, egyetlen
nap megszakitas nélkiil. A jogerds itélet nem vizsgdlta, hogy mi
okbol déntdtt ugy a II.r. alperes, miszerint a vizsgalt tartalommal
szerz8dik a munkavallaldkkal. A gyakorlatban egydaltaldn nem
szokvdnyos, hogy egy munkdltatd olyan munkaszerzddést kot, amellyel
a korabbi munkaltatdéndl eltéltdtt iddét is elismeri a felmondasi
idé, illetve a végkielégités szamitdsa szempontjabol. A felperes
munkaviszonydnak 2008. oktdober 1-jével, az lizemeltetési szerzddés
megszinésével tértént megsziintetését az a kériilmény zdrta ki, hogy
keresdképtelen 4llomanyban volt, igy jogszerd felmonddsdra nem
keriilhetett volna sor. Ertelmezhetetlen a mdsodfoku birdsdg azon
kbvetkeztetése, miszerint a felperes a munkdltatdjdnak a D.E. Zrt-t
tekintette, hiszen éppen az volt a per tdrgya, hogy a munkavdallalo
2008. oktober 1-jétél a II.r. alperes alkalmazdsaban 4allt.Az I.r.
alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a II.r. alperes pedig a



snyilatkozataban" a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsat
kérte a felperes perkdltségben torténd marasztaldsa mellett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a munkdltato
személyében bekdvetkezd jogutddlasnak mindsiil a munkdaltatd anyagi,
illetve nem anyagi erdforrasai elkiilénitett szervezett csoportjdnak
tovdabbi mikdédtetése, illetve Ujboli beinditds céljabol e térvény
hatdlya ald tartozd szervezet vagy személy szamara toérténd
megdllapoddson alapulo dtaddsa és atvétele, igy  kiilénésen
adasvétel, csere, bérlet, haszonbérlet, illetve gazdasaqgi
tarsasagba vald belépés vagyonbevitel révén. A masodfoku birdsag
helytalldan indult ki abbdél a ténybdl, hogy a jogutddlas
alapfeltétele a megallapoddssal tdrténd Atadds-dtvétel, ami a jelen
esetben nem valdsult meg. A felperest foglalkoztatd D.E. Zrt. és a
Sz.E.K. kézotti lizemeltetési szerzddés megsziinését kévetden a
felperest foglalkoztatd zrt. és a II.r. alperes kézdtt szerzddéses
kapcsolat nem jott létre. Az Onkormanyzat a D.E. Zrt-vel kOtétt
lizemeltetési szerzddését megsziintette, ezt kdvetden alapitotta meg
a II.r. alperest, amely részben ugyanazt a tevékenységet folytatta,
azonban - egyéb feltételek hidnyaban - ez oOénmagdban nem alkalmas a
munkajogi jogutddldas megdllapitdsdra.Helytalldan 4dllapitotta meg a
masodfokui birdsdg, hogy a II.r. alperes a D.E. Zrt. 13 f&
munkavallalojat alkalmazta, azonban ezt nem jogutddként tette, erre
vonatkozé megallapodds sem a zrt-vel, sem a munkavallalodkkal nem
jott létre. Kétségtelen, hogy nem d4altaldnos, miszerint az Uj
munkdltato a kordbbi munkdltatondal eltdltétt iddt beszamitja a vele

Ujonnan 1létesitett munkaviszony iddétartamdba. Az adott esetben
tehdt az Ujonnan megalakitott II.r. alperes a munkavallalodkkal
kététt 1aj munkaszerzddésben - a toérvény kizdrd rendelkezése
hidnyaban - vallalhatta a foglalkoztatdst a jogszabalyban

eldirtakndal kedvezdbb feltételek mellett 1is.Ugyancsak helyes azon
mdsodfoku birdsdgi d4dlldspont, miszerint a felperes munkaviszonya
fennmaradt a D.E. Zrt-nél, amelyet a felmondas kézlésével sem a
felperes, sem a foglalkoztatdé nem kifogdsolt. Az a kdSriilmény, hogy
a felperes tappénzes betegdllomdnyba keriilt, nem érinti a
jogviszony fennmaraddsdat, csupan a munkaviszony megszinésének
idejére lehetett kihatdssal.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta. A
felperes perkéltség fizetési kdtelezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig illetéket az adott iigyben irdnyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kételes
viselni.

Budapest, 2011. dprilis 13.



Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elndoke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. biréd
A kiadmény hiteléiil: Nné tisztviseld



