Févarosi [télétabla
9. Pf. 22.137/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, a Monori Ugyvédi Iroda ( (igyintézd: dr. Monori Levente Mark
ugyvéd ) altal képviselt felperesnek a Godér Karolyné dr. Balpataki Dora
jogtanacsos altal képviselt Budapesti Renddr-fékapitanysag ( 1139 Budapest, Teve
u. 4-6. ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010.
szeptember 2. napjan kelt 23. P. 20.380/2010/8. szamu itélete ellen az alperes
2010. november 11. napjan 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Az alperest az elséfoku eljarasi illeték és a perkdltség megfizetése aldl mentesiti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 ( tizendt ) napon bell
10.000 ( tizezer ) forint masodfoku perkoltseéget.

Kotelezi a felperest, hogy az addhatésag felhivasara az ott irt idoben és mddon
fizessen meg 61.400 ( hatvanegyezer-négyszaz ) forint egyuttes kereseti és
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2004. aprilis 6. napjan elGterjesztett keresetében 857.160 Ft, ennek
2001. oktober 24. napjatol szamitott évi 11 %-os kamata és a perrel felmerilé
koltségek medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy id6kdzben
elhunyt édesapja tulajdonat képezte a "...." frsz-u "....." tipusu személygépkocsi,
amit ismeretlen személy elvitt a Budapest, VII. kertlet "......" szam alatti leallitasi

helyérdl. Emiatt édesapja 2001. oktober 24. napjan feljelentést tett az alperes VI-VII.



Kerlleti Rendérkapitanysagan. A gépkocsi hollétére édesapja életében nem dertilt
fény. 2003. november 7-i keltezéssel a felperes kapott egy hatarozatot az alperes
VI-VIl.  Kerlleti Rendérkapitanysagatol, melyben a jarmd lefoglalasa
megszinésének tényeérdl tajékoztattak. A felperes az értesitést kdvetden a jarmivet
haladéktalanul atvette. Az azon észlelt karosodas miatt szakértét bizott meg a
forgalmi érték meghatarozasara. S.P. gépjarmi szakértd a jarmu lefoglalaskori és a
szakértbi vizsgalatkori forgalmi értéke k6zo6tt 803.000 Ft kildnbséget allapitott meg.
A szakértdi vélemény munkadija 39.660 Ft volt és 14.500 Ft koltséggel jart a jarma
elszdllitasa, és mindezeket a felperes karként érvényesitette, mert a jarmi a
pothagyaték atadas utan az 6 tulajdonaba kerdlt.

Az alperes ellenkérelme ismeretében elbadta, hogy nincs adat arra, hogy a
jogelddije értesitését megkisérelték volna. Az alperes a BM Koézponti Adatfeldolgozé
Nyilvantartd és Valasztasi Hivatal adataihoz mar a lefoglaldst megsziintetd
hatarozat meghozatala el6tt is hozzaférhetett volna, igy értesilhetett volna a
megvaltozott, de 1997. 6ta fennalld lakcimrél. A feljelentésben a felperes jogelédje
az érvényes lakcimét jeldlte meg. Utdbb arra is hivatkozott, hogy az alperes a
gépkocsit nem tarolta szakszer(ien, és ezért az tobbet veszitett az értekébdl, mint
ami pusztan az idémulasbdl kévetkezne.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes
nem élt panasszal a jarmu kiadasat elrendeld hatarozattal szemben, vagyis a Pik.
349. § (1) bekezdésében szabdalyozott rendes jogorvoslat igénybevételére
vonatkozd kotelezettségét nem teljesitette. A kereset nem tartalmazta annak a
konkrét jogszabalyi rendelkezésnek a meghatarozasat, amelyet az alperes
megsértett volna. Ez a jogellenesség bizonyitatlansagat eredményezi. A felperes
jogelédje a nyilvantartasban szereplé XIX. kerileti cimen tdbbszoéri kisérlet ellenére
nem volt fellelhet6, ezért nem tudta 6t a gépjarmd elszallitasardl tajékoztatni.
Hivatkozott a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szolo
35/2000. ( XI. 30. ) BM rendelet 78. § (4) bekezdésére, mely az Uzemben tartd
kotelezettségéve teszi a szemeélyi adataiban torténd valtozas bejelentését. Ez annyit
jelent, hogy a felperes jogel6djét vétkes kozrehatas terhelte amiatt, hogy nem
aktualizalta a személyi adatait. Csak kés6bb a BM lakcimnyilvantartdo adataibdl
derllt ki, hogy a cim 1997. augusztus 13-t6l egyezett meg a felperes jelenlegi
lakbhelyével. Vitatta a kovetelés Osszegszerliségét is. A gépjarmu elszallitdsanak
indoka az abban keletkezett karosodas, a jarmu sérilése, igy az allaganak tovabbi
megovasa volt. A felperes jogel6dje altal tett feljelentés is tartalmazta, hogy a
gépkocsin szamos sérilés volt. Ezért tartotta elfogadhatatlannak a felperes altal
felkért szakért6 szakvéleményét a 2001. oktoberi forgalmi értékre. Megjegyezte,
hogy a feljelentésben a felperes jogelédje maga 1.500.000 Ft-ban jel6lte meg a
jarmd  értékét. Vitatta a felperes altal meghatarozott iddéponttol felszamithatd
késedelmi kamatot. A felperest a kar akkor érte, amikor a gépkocsit a pothagyaték
atadas soran megszerezte.

A Févarosi Birésag 2010. szeptember 2. napjan meghozott 23. P. 20.380/2010/8.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
164.500 Ft-ot, ezen dsszeg utan 2003. november 7. napjatol 2004. december 31.



napjaig a koltségvetési torvény szerinti, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig
jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal egyezé mértékii kamatot, és kuloén felhivasra a Magyar
Allam javara a le nem rétt 49.000 Ft eljarasi illetékbél 39.200 Ft-ot, mig 9.800 Ft
illetéket a Magyar Allam visel. Kbtelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 4.160 Ft perkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az els6foku itélet indokolasa szerint a felperes allamigazgatasi jogkdrben okozott
kar cimén kérte az alperes marasztalasat, ezért figyelemmel a Ptk. 349. § (1) és
339. § (1) bekezdéseire, azt kellett bizonyitania, hogy az alperes allamigazgatasi
tevékenysége korében jogellenes magatartdst tanusitott, ezzel okozati
Osszefliggésben érte 6t az altala allitott 6sszegi kar, mely rendes jogorvoslattal
nem volt elharithatd, illetve igénybe vette a kar elharitdsara alkalmas jogorvoslati
lehetéségeket. Barmelyik tényallasi elem bizonyitatlansaga a kereset elutasitasahoz
vezet.

Nem volt vitas, hogy az alperes kézhatalmi kotelezettségei ellatasa, a dolog elleni
erdszakkal kisebb értékre elkdvetett lopas blintettének megalapozott gyanuja miatt
indult buntetbeljaras keretében intézkedett a gépkocsi lefoglalasardl, és annak a
Mélyfurd utcai telepre torténd szallitasardl. A lefoglalassal 6sszefliggésben az
alperesnek meg kellett tennie a sziukséges Iépéseket a gépkocsi akkori tulajdonosa,
a felperesi jogel6d felkutatasa érdekében. A 35/2000. ( XI. 30. ) BM rendelet 78. §
(4) bekezdése nem tartalmaz eldirast arra, hogy a tulajdonosnak a lakcimvaltozast
jeleznie kellene a kozlekedési hatosag felé. Ennek elmulasztasa legfeljebb
nehezitette, de nem akadalyozta az alperesnek a gépkocsi kiadasara iranyulo
tevékenységet. A 147-7133/2001. bu. szamu iratban szerepldé 2003. november 7-i
jelentés megjeldlési okiratban az elsé oldalon olvashatdé, hogy a személyi
nyilvantartasban ellenérizték a jarmi tulajdonosanak adatait, melybdl kiderilt, hogy
a felperesi jogel6éd érvényes lakcime Budapest, XVI. kerilet "........ " volt, de a
felperesi jogeléd "......"-an elhalalozott. Ezt az ellendrzést az alperes korabban a
lefoglalas idészakaban elmulasztotta, holott miként 2003-ban, ugy 2001-ben is
kiderithette volna, hogy a felperesi jogel6d az el6bb ismertetett cimen lakott. Ezt
ugyanis 1997. augusztus 13-an jelentette be. Az alperestdl elvarhatdé gondossag
mellett azon ténybdl is adoddéan megismerhetd lett volna a felperesi jogeldd valds
lakcime, hogy amikor 6 2003. oktdber 24-én a feljelentést megtette, lakcimeként az
1997. 6ta bejelentett cimét adta meg. Az alperes jogellenes magatartasa abban all,
hogy a gépkocsit, a lefoglalast kbézvetlenul kévetben nem adta ki a felperesi
jogelédnek, csak tobb mint két évvel késbbb. Tisztazandd volt tovabba, hogy a
gépkocsi 6rzése soran jogszerlen jart-e el az alperes. Az allamigazgatasi jogkérben
okozott karért valo felelésség csak az allamigazgatasi jelleg(, tehat a kézhatalom
gyakorlasa soran kifejtett szervezé intézkedd tevékenységért, annak
elmulasztasaért allapithatdé meg, de nem tartozik ebbe a koérben, ha az
allamigazgatasi szerv a birtokdba kerul6 dolgok megdrzésérdl gondoskodik, és
ennek soran a nem el6irasszer(i tarolashoz vagy az 6rzéshez kapcsolodd egyéb
hatosagi jogellenes magatartas miatt keletkezik kar a megbrzott dologban. A
felperes igényét tehat nem a Ptk. 349. § (1), hanem a 339. § (1) bekezdése



keretében érvényesithette. A gépkocsi taroldsara a Ptk. 196. §-a, a felelés 6rzés
szabalyai az iranyadok, amit a BH 1997. 440 szadmu eseti dontés is alatamaszt. A
kirendelt igazsagugyi szakérté szakvéleményében meghatarozta a gépkocsinak a
kiadaskori hibait, és megallapitotta, hogy ezek nem a tarolds soran keletkeztek. A
hibak jelentdés hanyada ugyanis mar azonosithat6é volt a felperesi jogeléd részérél
tett feljelentésben szerepl6kkel. Ebbél csak a gépkocsi jobb elsé godlyalaba
torottsége hianyzott, de a szakértdi vélemény szerint ez a hiba mar a lefoglalaskor
fennallt. Ugyszintén hianyzott a jobb elsé sarvédé horpadasa és a diszléc hianya, a
szakértd szerint azonban ezek a jobb elsé golyalab térésekor, azaz a kerék
kifordulasakor, tehat kdzvetlenll a leparkolas el6tt johettek 1étre. A jarmd késobbi
vevbje tanuként eléadta, hogy milyen javitasokat végzett a gépkocsin, miutan az a
birtokaba kertlt. Egyebek kdzott a lengéscsillapitot, a fékbetéteket, a fékcsoveket és
az akkumulatort cserélte, mely javitasok a szakérté 2008. februar 26-i targyalason
tortént meghallgatasa soran el6adottak szerint kapcsolatba hozhatdék a hosszu
alperesi tarolasi idotartammal, tehat ezek az Uzembe helyezés keretében a
biztonsag érdekében elvégzendé munkalatok voltak. A tanu altal emlitett tobbi
javitds nem allt 6sszefliggésben a szakértd nyilatkozata értelmében a gépkocsi
hosszu tarolasi idejével, és az sem nyert bizonyitast, hogy e javitasok barmely
egyéb alperesi jogellenes magatartas miatt valtak szikségessé. A szakérté a
lengéscsillapitdk, fékbetétek, fékcsdvek és akkumulator cseréjének koltségét a
tarolas megszuntetésekori arszinten 80.000 + 20.000 + 20.000 + 15.000 Ft-ban
allapitotta meg. A fékfolyadék cseréjét is szilikségesnek mindsitette, €és ennek
koltségét 15.000 Ft-ban hatarozta meg az els6foku birdsdag. Nem befolyasolta e
tételek alapossagat a szakértdbnek az a nyilatkozata, hogy a fékfolyadék cseréjére a
tarolas hidnyaban is szikség lett volna, hiszen azt kétévente mindenképpen
cserélni kell, minthogy e kiadas annak ellenére keletkezett, hogy a felperes illetve
jogelédje az alperes jogellenes magatartasa miatt tobb mint két évig nem
hasznalhatta a gépkocsit. Az els6foku birdsag a felperesi kdvetelésnek e részeit
annak ellenére mindsitette alaposnak, hogy a kiadasokat kézvetlenul nem 6, vagy
jogelédje viselte, azonban a gépkocsinak az eladasakor e koltségek felmerilésével
nyilvanvaléan szamoltak, igy kdzvetve a felperest kar érte mindezek miatt. Szintén a
tarolasra, annak id6tartamara visszavezetheté meghibasodasok jelentik az okat
annak, hogy a gépkocsi kiadasakor a felperesnek az elszallitasrél kellett
gondoskodnia, hiszen a hibas fékbetétekkel, fékcsovekkel nem volt hasznalhato, és
egyébként is lemerilt akkumulatorral nem volt elindithaté. A szallitdssal a
felperesnek 14.500 Ft koltsége keletkezett. A javitasi koltségek, amelyeknek
megfizetésére az alperes koteles, nem abbdl adédnak, hogy a tarolas szakszertitlen
volt, erre ugyanis semmiféle bizonyiték nem allt rendelkezésre. A gépkocsi
kiadasanak késedelmébdl adoddan a gépkocsiban keletkezett kar megtéritésére az
alperes nem koteles. Végll ramutatott, hogy nem volt akadalya a kartéritésre
kotelezésnek az, hogy a felperes a gépkocsi kiadasarol szolo hatarozattal szemben
nem élt panasszal, a felperes ugyanis nem a kiadasrol szél6 hatarozat
meghozatalat kifogasolta, nem a hatarozat meghozatalanak ténye okozta a kart,
hanem hogy ezt az alperes két év késedelemmel tette meg.



A késedelmi kamatrél a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan hatarozott az els6foku
birosag, kezdb idépontként a gépkocsi kiadasanak napjat megjeldlve. A perkdltség
viselésérdl a Pp. 81. §-a alapjan dontétt figyelembe véve a felperes mintegy 20 %-
os pernyerését. A perkdltség kdrében elszamolta a felperes képviseletével felmerult
ugyvédi munkadijat, az alperes képviseletével jard jogtanacsosi dijat, az elblegezett
szakertdi koltséget. A le nem rott illetékrél szdlo rendelkezését a 6/1986. ( VI. 26. )
IM rendelet 13. § (2) bekezdésével és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény (
Itv. ) 56. § (1) bekezdés els6 mondataval indokolta.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben marasztalasat kérte. Az elséfoku
itéletet megalapozatlannak mindsitette. Hivatkozott a kozuti kozlekedési
nyilvantartasrél szo6ld 1999. évi LXXXIV. térvény ( Kknyt. ) 33. § (1) bekezdés a)
pontjara, mely elbirja, hogy a nyilvantartasba bejegyzett adatok modositasara okot
ado korulmeény bekdvetkeztétdl szamitott 15 napon belll koételes bejelenteni a
bejegyzésre jogosult hatésagnal a jarmivezetd, a jarmdtulajdonos ( Uzembentarto )
a természetes személyazonositd és lakcim adatadnak ... valtozasat. Mindezt a
nyilvantartas pontossagahoz fliz6dé érdek indokolja. Az alperes a térvényben
foglaltak alapjan jogosan bizott a gépjarmi nyilvantartas kozhitelességében, az
abban rogzitett adatok valédisagaban, és ennek alapjan elegendbnek vélte a
gépjarmu nyilvantartasban torténd prioralast. Nem varhaté el a nyomozdhatosagtol,
hogy a koézhiteles nyilvantartasbol szarmazé adatokra vonatkozd ellenérzéseket
végezzen azok hitelessége megallapitasara. Az alperes a tulajdonos felkutatasat a
kozhiteles nyilvantartasbol szarmazé adatokban bizva tdbbszoér is megkisérelte a
nyilvantartasban irt lakcimen, de ez nem vezetett eredményre. Nem réhaté az
alperes terhére, hogy a tulajdonos felkutatasat a nyilvantartas kdzhitelességében
bizva végezte el, minthogy a jarmi tulajdonosanak kotelezettsége a lakcim adatai
megvaltozasanak bejelentése. Mindez azt jelenti, hogy a jarmd tulajdonosa
vétkesen kdzrehatott az eseményekben, ugyanakkor az alperes a szlikséges és téle
elvarhatd intézkedéseket megtette. Helyesen allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy
az alperes a gépkocsi tarolasat szakszerlen végezte el, azonban a gépkocsi
kiadasanak késedelmébdl adodd karokért valo feleldsségét tovabbra is vitatta.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az uj tulajdonos tanuvallomasara alapozta az
iteletét, és nem vette figyelembe a kirendelt szakértd nyilatkozatait. A szakért6
ugyanis azt a megallapitast tette, hogy az alkatrészeket akkor is cserélni kellett
volna, ha a tarolas két éves idészakaban a jarmivet hasznaljak. A perben felmerult
szakkérdés esetén egy laikus személy nyilatkozatanak a szakeért6 altal elmondottak
és szakvéleményében rogzitettek ellenére térténé elfogadasa nem indokolhatd. A
szakérté kirendelésére éppen azért kerillt sor, hogy a felperesnek a tarolasbol
eredden keletkezett kara megallapithatd legyen, és erre nézve a szakvélemény
rogzitette, hogy azok a koltségek, amelyeket a felperes érvényesiteni kivant,
egyrészt nem helytalldak, masrészt a lefoglalas és az azt kdvetd tarolas nélkil is
felmertltek volna, ha a gépkocsit folyamatosan hasznalja. Valtozatlanul fenntartotta,
hogy a felperes nem vette igénybe a rendes jogorvoslatot. Ha elfogadna is azt az
ervelést, miszerint a gépkocsi kiadasarol sz6lé hatarozattal szemben nem volt indok
a panasz elbterjesztésére, akkor is érvényesil a Be. 196. §-a, mely az ellenvetés



jogorvoslatarol rendelkezik, és amelyet a felperes szintén elmulasztott megtenni. A
jogorvoslat igénybevétele az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének
elengedhetetlen feltétele. A jogorvoslat Iényege a jogsérelem orvoslasa, alperesi
allaspont szerint nem vezethet tovabbi karosodas elbidézésére, sb6t annak
megeldzésére, megszakitasara szolgald jogintézmény, ezért az alperes szamara
értelmezhetetlen az az itéletbe foglalt allitas, miszerint ha a felperes jogorvoslattal
él, az részére tovabbi karosodast eredményezhetett volna. Allitotta, hogy a
kartéritési felelosség elemei kozul oldalan a jogellenes és vétkes magatartas
hianyzik. A maga részérdl ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.
A jarm( lefoglaldsa indokolt és torvényes volt, a jarmivet szakszerlen tarolta,
abban a tarolas ideje alatt allagsérelem nem kdvetkezett be. Hianyzik tehat a
kozhatalmi tevékenységgel okozati Osszefliggésben all6 kar, mivel a tarolas
egyrészt nem minésul kbézhatalmi feladatnak, masrészt a kar nem ebbdl keletkezett.
A javitasi koltségek akkor is fennalltak volna, ha a felperes a jarm(ivet folyamatosan
hasznalja. Végul sérelmezte az illetékben t6rténé marasztalasat, mert az Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan teljes illetékmentességben részesil, ezért az erre
vonatkoz6 rendelkezés hatalyon kivil helyezendd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Felperesi fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett a keresetét részben elutasito
itéleti rendelkezés ( Pp. 228. § (4) bekezdés ). A masodfoku birésag az elséfoku
itélet ezt meghalado rendelkezéseit biralta felll.

Az alperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint alapos.

Az alperes, amikor blinjelként targyakat foglal le kézhatalmi-szervezd intézkedd
tevékenységet fejt ki. Hosszu ideig érvényesiilt a birdi gyakorlatban, hogy a lefoglalt
targyak 6rzésével kapcsolatos felel6sség a Ptk-nak a letéti szerz6désekre, majd a
felelés 6rzésre vonatkozé szabalyai szerint alakul. A bunjelként lefoglalt dolgok
Orzésérdl szb6lé6 4/2006. Polgari jogegységi hatarozat kimondta, hogy a nyomozé
hatosag, az Ugyészség és a birésag a blntetbeljaras soran bilnjelként lefoglalt
dolgot kozhatalmi tevékenysége részeként ©6rzi, kezeli, illetve gondoskodik
Orzésérol, kezelésérdl. Az ennek soran bekovetkezett karért - szerz6désen kivdli
karokozoként - a Ptk. 349. §-a alapjan allhat fenn a felel6éssége. Az alperes
kartéritési feleléssége tehat akként volt vizsgalandd, hogy a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében szabalyozott kiilénds, és a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt altalanos
feltételek fennalltak-e.

Az alperes az els6- és masodfoku eljarasban egyarant hivatkozott arra, hogy a
felperes az allamigazgatasi jogorvoslatot nem vette igénybe, nem hatarozta meg
azonban, hogy mely allamigazgatasi jogorvoslat lett volna alkalmas annak a karnak
az elharitasara, ami a felperest ( jogel6djét ) azon okbdl érte, hogy a tulajdonat
képezb gépkocsit az alperes elszallitotta, és err6l 6t nem értesitette. A felperes
éppen az alperes tevékenyseége ( ténylegesen mulasztasa ) folytdn nem tudta, hogy
a jarmadvel milyen intézkedés ( lefoglalas, elszallitds ) tortént, igy el volt zarva a



jogorvoslat igénybevételének lehetéségétdl. Ez okbol tehat a felperes keresete nem
volt alaptalan.

A kartéritési felel6sség altalanos feltételeinek vizsgalata soran a masodfoku birosag
is megallapitott az alperes részérél jogellenes mulasztast, ezaltal jogellenes
magatartast. Az alperes védekezése azon alapult, hogy a felperes jogel6dje a
gépjarml nyilvantartdsban nem vezette at lakcimvaltozasat. A nyomozati iratok
kozott megtalalhatd lekérdezés szerint a per targyat képez6 gépkocsi
tulajdonosaként a felperes édesapja volt megjeldlve az alperes altal hivatkozott mar
megszint cimmel. Ugyanezen irat azonban tartalmazza, hogy a kotelezd
felel6sségbiztositas alanya szintén a felperes jogel6dje, és cimeként a mar
megvaltozott, a karesemény idején hatalyos cimet jelezte. Vagyis az alperesnek a
nyomozas soran - a feljelentéstdl is fuggetlendl - rendelkezésére allt a felperesi
jogeléd uj, érvényes lakcime, azonban ezen nem kisérelte meg az értesitését. Ez az
a jogellenes mulasztas, ami ahhoz vezetett, hogy a jarmd tébb mint két évig volt
blnjelként lefoglalva.

Vizsgalni kellett, hogy a felperest érte-e kar, és ez az alperes jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefuggésben all-e. A felperes a keresetében karként az
alperesi tarolas idején bekovetkezett értékcsdkkenést, az ennek megallapitasahoz
felkért szakértd munkadijat illetve a muikodésképtelen jarmi elszallitasanak
koltségét jeldlte meg. Az els6foku birésag a szakértbi bizonyitast az értékcsdkkenés
megallapitasara rendelte el, a szakértd azonban erre a kérdésre alapszakértoi
véleményében nem valaszolt. A szakértéi véleménye kiegészitésekor 2008. februar
26. napjan megtartott targyalason viszont akként nyilatkozott, hogy a tarolas
idészakaban nyilvanvaldéan toértént forgalmi értékcsdkkenés, azonban az kisebb
annal, mint ami akkor kdvetkezett volna be, ha a jarmivet a felperes illetve jogelédje
hasznalta volna. Ez annyit jelent, hogy a felperes keresetében érvényesitett 803.000
Ft értékcsdkkenés nem bizonyitott.

A perben kirendelt szakért6 alapszakvéleményében a jarmli teljes javitasi koltségét
brutté 395.205 Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy ismert adat szerint a jarm( mar azt
megeldézéen szamos hibaval rendelkezett, miel6tt az alperes 2001. oktdber 23.
napjan az intézkedését foganatositotta volna. A szakért6 targyalason tett
nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birésag altal 80.000 Ft-tal
meghatarozott lengéscsillapitd cseréjét nem a tarolas indokolta, hanem az, hogy a
lengéscsillapité abban a gélyalabnak nevezett alkatrészben van, amely eltért még a
felperesi jogel6d haszndalata soran, és ami miatt a gépkocsi leallitasara kényszertilt
2001. oktéber 17-én. A lengéscsillapitokat parban lehet csak cserélni, tehat az
els6foku birésag altal megitélt 80.000 Ft javitdsi koltség semmiféle oksagi
kapcsolatban nincs az alperes magatartasaval. A fékbetét, fékcsovek és fékfolyadék
cseréje ( 6sszesen 55.000 Ft erejéig ) akkor is szlikséges, ha a felperes vagy
jogelédje a jarmlivet a lefoglalas tartama alatt hasznalja, igy e koltségek felmertlte
sincs okozati dsszefliggésben az alperes magatartasaval. Ugyanez iranyad6 az
akkumulator cseréjére is. A masodfoku birésag sziukségesnek latja megjegyezni,
hogy a felperes a gépkocsit még a javitasok elvégzése elbtt értékesitette. Tehat a



javitasok koltsége nem nala merilt fel. A csatolt adasvételi szerz6dés a vételarat
nem tartalmazza, arrél sem a felperes, sem a tanuként kihallgatott vevé nem
nyilatkozott, igy nem itélheté meg, hogy a vételar meghatarozasakor miként jutottak
kifejezésre a gépkocsi indokolt javitasi koltségei. Az alperesi telephelyrdl torténé
elszallitds koltsége azért nem volt megtérithetd, mert a jarmd 2001. oktdber 17.
napjan mozgaskeéptelen volt, igy a leallitas helyérdl a szerel6hdz szallitasa is
koltséget igényelt volna. Mindezek miatt nem allapithaté meg, hogy a javitas
szikségességeével Osszefuggésben a felperes vagyonaban bekovetkezett volna
értékcsdkkenés, vagy volt-e olyan kdltsége, ami a vagyoni hatrany csékkentéséhez,
kikiszOboléséhez sziikséges lett volna, és ami Ptk. 355. § (4) bekezdés szerint
karként értékelhet6 lenne. E kdrben a bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
a felperest terhelte, de a bizonyitas nem volt eredményes.

Végul megjegyzi a masodfoku birésadg, hogy az elséfoku birésag valdjaban az
elbterjesztett kartéritési kovetelést a felperes altal meghatarozott bazistdl eltéréen
biralta el, de mert a felperes ezt fellebbezéssel nem tdmadta, a masodfoku birdsag
a felperes altal elfogadottnak tekintette.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
valtoztatta meg.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan ( a masodfoku eljarasban
utalassal Pp. 239. §-ara ) koteles a perrel felmerilt kdltségek viselésére. Ez all a
masodfoku eljarasban ellatott képviseletbdl szarmazo alperesi kdltségbél ( Pp. 75. §
(2) bekezdés ) és az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti és fellebbezési
illetékbdl ( az illetékekrél szold térvény 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés,
6/1986. ( VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés ).

Budapest, 2011. marcius 31.

Dr. To6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird
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