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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla a dr. Boda Pal tgyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Dezs6 Laszl6 ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen 5.119.038 forint és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Somogy
Megyei Birosag 2010. oktéber 20. napjan kelt 23.P.20.716/2010/6. szamu itélete
ellen a felperes 7. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 3.907.539 (harommillié-
kilencszazhétezer-Otszazharminckilenc) forintot és ennek a 2009. november 7.
napjatol a kifizetés napjaig terjed6é idére minden késedelemmel érintett naptari
félevre az adott félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mérték( kamatat. A keresetet ezt meghaladdan utasitja el.

Mell6zi a felperesnek az alperessel szembeni perkdltség fizetésre tortént
kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 288.480
(kettdszaznyolcvannyolcezer-négyszaznyolcvan) forint els6- és masodfoku egylttes
perkoltséget.

A felperes altal az allam javara fizetendd els6foku eljarasi illeték dsszegét 72.700
(hetvenkettbezer-hétszaz) forintra leszallitja. Kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg a Magyar Allamnak - az illetékes allami adohatosag felhivasara - 468.900
(hétszazhatvannyolcezer-kilencszaz) forint els6- és masodfoku egylttes eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek kozott
hazastarsi kozds vagyon megosztdsa irant a S Megyei Birdosagon
21.P.20.399/2004. lajstromszam alatt peres eljaras volt folyamatban. A hazastarsi
vagyonmerleg része volt a kdz6s vagyon terheként tobbek k6zott 10.238.077 forint
ado- és illetéktartozas. Ennek megfizetését az alperes vallalta, ezért a birésag az
itéletében a tartozast az alperes oldalan értékelte és az altala fizetendd tartozaskeént
szamolta el. Ennek megfeleléen az aktiv hazastarsi k6zds vagyonbdl a tartozas
medfizetéséhez szikséges fedezetként ennek mértékével aranyos tobbletet juttatott
az alperesnek a felperessel szemben. A peres felek az itélet meghozatalat
kovetben, 2007. marcius 30. napjan megallapodasban rogzitették az itélet egymas
koz6tti végrehajtasat, ebben az alperes ujbadl kifejezte arra vonatkoz6 tudomasat és
kotelezettségvallalasat, hogy a fenti ado- és illetéktartozdsért egyedil kell helyt
allnia. A felperes az itéletben az elszamolas alapjan a javara megallapitott
1.403.584 forintot atvette az alperestdl. Az itélet fellebbezés hianyaban 2007. aprilis
7. napjan jogerére emelkedett. Az alperes az itélet meghozatalat kdvetéen a fenti
ado- és illetéktartozasbdl dsszesen 2.422.999 forintot fizetett meg. A hazastarsi
k6z6s vagyonban volt és a fenti tartozas megfizetésének vallaldsara tekintettel az
alperesnek juttatott ingatlanokra bejegyzett végrehajtasi jog torlését az illetékes
allami adéhatésag 2010. januar 25-én kezdeményezte az ingatlanugyi hatésagnal,
a feljegyzés alapjaul szolgal6 tartozas elévilésére hivatkozassal. A kérelem alapjan
a foldhivatal a végrehajtasi jogokat az alperes tulajdonaba kerlt ingatlanokrol
torolte.

A felperes leszallitott keresetében kérte az alperes kotelezését 3.907.539 forint és
ennek a 2007. marcius 5. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére szamitott
kamatai, valamint a perkdltségek medfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az alperes
altal kifizetni vallalt ado- és illetéktartozas térlése kdvetkeztében uj helyzet allt eld, a
hazastarsi k6z6s vagyonban az itélet meghozatala utan nem vart értékndvekedeés
kovetkezett be és ezzel a vagyonszaporulattal az alperesnek el kell szamolnia a
felperessel szemben a Csjt.31.§ (5) bekezdése alapjan, amely szerint a birdsagnak
gondoskodnia kell arrél, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik hazastars se
jusson meéltanytalan vagyoni eldnyhdz. Keresete jogi alapjaként hivatkozott még a
Pp.230.§-aban foglaltakra. Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara
iranyult. Hivatkozott arra, hogy a peres felek k6z6tt 2007. marcius 30-an megkotott
megallapodasban a felperes kijelentette, hogy tovabbi kdvetelése az alperessel
szemben nincs, ezért annak sincs jelentésége, hogy az alperes a kés6ébbiekben az
altala vallalt koztartozast milyen médon rendezte.

Az els6foku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta. A felperest az alperes
javara 100.000 forint perkoltség medgfizetésére kotelezte, valamint koételezte az
allam altal elélegezett 307.100 forint eljarasi illeték viselésére is. itéletét a jogvita
érdemi elbiralasa kérében azzal indokolta, hogy a peres felek k6zott a kdztartozas
alperes altali rendezésére vonatkozé megallapodasban szerencseelem is volt,
nevezetesen az, hogy az alperes akar az adohatdésaggal kotétt egyezség, akar



egyéb korilmény koévetkeztében kevesebbet fizethet, viszont a tartozas kamatokkal
valé emelkedése folytan tdbbletfizetési kdtelezettség is terhelheti, ez utébbi esetben
az alperes sem lIéphetett volna fel a tObbletfizetés miatt jogos igénnyel a felperessel
szemben. Ugyanigy viszont az a kortlmény, hogy a felek akaratan és magatartasan
kivil es6 ok miatt az alperesnek nem kellett a teljes tartozast visszafizetnie, a
felperest sem jogositja fel igényérvényesitésre. Rogzitette, hogy az elévilés, mint
jogi tény csak azt eredményezi, hogy az egyébként érvényesen létrejott és fennalld
kOvetelés végrehajtadsanak allami kikényszeritésére nincs a tovabbiakban
lehetéség, ugyanakkor a passziv vagyon ezzel nem alakult at aktiv vagyonna.
Kifejtette, hogy a Csjt.31.§ (5) bekezdésének a felperes altal hivatkozott
rendelkezése azért nem alkalmazhatdé, mert a bir6sagnak a hazastarsi kdzos
vagyon megosztasa soran kell arrél gondoskodnia, hogy egyik hazastars se jusson
méltanytalan vagyoni elényhéz, a Pp.230.§ (1) bekezdése pedig azért nem
alkalmazhat6, mert a hazastarsi k6zds vagyon megosztasarol rendelkezé itélet
egyik felet sem kotelezte olyan szolgaltatasra, amely az itélet meghozatala utan
jarna le, ugyanis abban az itéletében a birdsag az alperest nem koételezte az ado- és
illetéktartozas megfizetésére. Ez a tartozas pedig nem olyan idészakos szolgaltatas,
amely a Pp.122.§ (2) bekezdésének hatalya ala tartozna és ami alapjan helye lenne
az un. utoper inditasanak.

Az elsOfoku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, kérve az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a leszallitott keresete teljesitését.
Fellebbezésének indokolasaban megismeételte az elséfoku eljarasban mar kifejtett
jogi allaspontjat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itéletnek helyes indokai alapjan
torténé helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a jogvita eldontése alapjaul szolgalo tényeket tulnyomé részt
helyesen allapitotta meg. Az altala megallapitott tényallast a masodfoku birdsag
csak annyiban egésziti ki, hogy az Ado- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatala
8833413185. Ugyszamu feljegyzésével 2009. november 6-an torolte a peres felek
hazastarsi k6z6s vagyonat terheld adotartozas 9.765.569 forintos 6sszegét elévilés
cimén, egyidejlileg hatarozott a torolt tartozas behajtasara iranyulé végrehajtasi
eljaras megszuntetésérél. Errél az eljart végrehajtét 2010. januar 25. napjan
értesitette. Ezek a ténymegallapitasok az els6foku eljarasban keletkezett 4.
sorszamu iratok alapjan torténtek. A masodfoku birésag az igy kiegészitett
tényallast fogadta el az itélkezése alapjaul. Az igy megallapitott tényallas alapjan a
masodfoku birésag az elséfoku birdésag jogi allaspontjatdl eltéré kovetkeztetésre
jutott.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy a S Megyei Birdsag a
21.P.20.399/2004/79. szamu itéletével nem kotelezte az alperest az itélet
meghozatala utan esedékessé vald szolgaltatasra és a jogvita targyava tett ado- és



illetéktartozas megfizetésére sem, ezt azonban a hazastarsi kézds vagyon
megosztasa soran a peres felek kdzotti elszamolas targyava, a vagyonmérleg
részévé tette és ennek figyelembevételével hatarozta meg a hazastarsi kdzos
vagyonbol a peres felekre juto részek aranyat és vagyontargyak korét.

Abban is egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal, hogy ennek az adoé-
és illetéktartozasnak a megfizetése mar ezt kdvetben valdban az alperes
erdekkorébe tartozott, azért, mert ennek teljesitetését a hazastarsi aktiv k6zos
vagyonbdl vallalta és erre tekintettel az ennek teljesitéséhez szikséges fedezetet
tobbletként meg is kapta a hazastarsi k6zds vagyonbal.

A peres felek erre vonatkozé és a birdsag itéletével is elfogadott megallapodasaban
semmiféle szerencseelem nem volt. A kdztartozas a hazastarsi kd6zés vagyont
terhelte. Ennek teljesitésére a peres felek kdzbésen, egyenld aranyban, a kézos
vagyonukbol lettek volna kotelesek. A felperes a hazastarsi k6zds vagyon
megosztdsa sordn ra esO adoétartozas fedezetét az alperes rendelkezésére
bocsatotta a kdzponti koltségvetéssel szembeni teljesités érdekében. Ezzel a peres
felek egymas kozotti viszonyaban a felperes részérdl a koztartozas teljesitettnek
tekintend6. Az a koralmeény, hogy az alperes ezt birésag altal is elfogadott és
figyelembe vett kotelezettségvallaldsa ellenére nem tovabbitotta az allami
adohatosaghoz, valoban kizardlag az 6 érdekkorében felmerild korlilmeénynek
tekinthetd, az ebbdl eredd késedelem jogkdvetkezményeinek viselésére is kizardlag
0 lett volna koteles.

Az alperes azonban nem csak késedelmeskedett az ado6tartozas megfizetésével,
hanem nagyobb részt el is mulasztotta azt, holott koteles lett volna ra. Ha medfizette
volna az adotartozast, az nem évilt volna el. A kdztartozas megfizetésének
elmaradasaval és az adotartozas addhatosag altali torlésével az alperes jelentds
mértékli fizetési kotelezettségtdl szabadult, amely értelemszeriien a vagyonaban
ertekemelkedést eredményezett. A koztartozas megfizetésének elmulasztasa
kétség kivil felrbhatd magatartasnak minésil. E felrohatd magatartas
eredményeként az alperes jelentds mértekld vagyoni elényre tett szert. Ennek a
vagyoni elénynek fedezete részben a felperestél szarmazik. A kdztartozas
felperesre esé részét fedezd hazastarsi k6z0s vagyoni aktivum az alpereshez kerult
a koztartozds medfizetését feltételezve és elbvételezve. A  kdztartozas
megfizetésének hianyaban az alperes jogalap nélkil van ennek a hazastarsi k6z6s
vagyonbol eredd aktivumnak a birtokaban.

A Csjt.31.§ (5) bekezdésének els6 mondata alapjan a hazastarsak kozotti vagyoni
viszonyokra (hazassagi vagyonjogi szerz6dés, a hazastarsi kdzb6s vagyon
megosztasara vonatkozd egyezség, a kozds lakas hasznalatdban t6rténd
megallapodas stb.) a Polgari térvénykonyv rendelkezéseit is megfeleléen
alkalmazni kell. A Ptk.361.§ (1) bekezdése alapjan, aki masnak rovasara jogalap
nélkdl jut vagyoni elényhdz, kdteles ezt az el6nyt visszatériteni.



A fentieken tul a felperes helyesen hivatkozott a Ptk.4.§ (4) bekezdésének masodik
mondatara is, amely szerint sajat felrbhaté magatartdsara elénydk szerzése végett
senki sem hivatkozhat.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatva a leszallitott kereseti t6kekodvetelést teljesitette.
A kereseti kamatkdvetelést azonban csak részben, 2009. november 7. napjatol
kezdddben teljesitette a Ptk.301.§ (1) bekezdése alapjan, figyelembe véve azt, hogy
a vagyoni elény csak az adétartozas torlésével, 2009. november 6. napjaval
jelentkezett az alperesnél. Ekkor lett volna koteles az elénybdl eredé gazdagodasat
megtériteni a felperesnek a Ptk.364.§-a folytan alkalmazando6 360.§ (1) bekezdése
és 298.§ g) pontja alapjan.

A masodfoku birdsag az els6foku birdésagétdl eltér6 dontése a perkdltségek
viselésére is kihat. Az 5.119.038 forintos eredeti kereseti tbkekdveteléshez képest a
felperes pervesztessége 24 %-0s, az alperesé 76 %-os mértékd. Az elséfoku
eljarasban felmertlt perkoltségek viselésére a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a
peres felek a pervesztességuk aranyaban koételesek. A magasabb pernyertességére
tekintettel a felperes jogosult az alperessel szemben jogi képviseleti munkadij
megtéritésére, ezt a pernyertességi aranyok figyelembevételével a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének g) pontja alapjan, alkalmazva a rendelet
4/A.§-at is, bruttdé 166.370 forint 6sszegben hatarozta meg a masodfoku birdsag.
Ezen kivul az allam altal el6legezett 307.100 forint eljarasi illeték megfizetésére a
pervesztességuk aranyaban kotelezte a feleket. A fellebbezésben vitassa tett
kovetelés tekintetében a felperes teljes egészében pernyertes, ezért a masodfoku
eljarasi koltségek viselésére a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
masodfoku birésag az alperest. A felperesnek jard jogi képviseleti munkadijat a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének g) pontja, (5) bekezdése és
4/A.§-a alapjan brutté 122.110 forintban hatarozta meg, a masodfoku eljarasi illeték
viselésére pedig a Pp.78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan az alperest kdtelezte a masodfoku birdsag.

Pécs,2011.janius 9.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléadd
bird, dr. Kutasi Tinde s.k. bird



