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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyédri [télétabla dr.Rozs Attila igyvéd altal képviselt I.r. és Il.r. felpereseknek dr.Zéld
Katalin Ugyvédi Iroda altal képviselt I.r.,ll.r. és Ill.r. alperesek ellen tulajdonjog
megallapitasa irant a Zala Megyei Birosag el6tt folyamatba tett perében Zalaegerszegen,
2010.évi majus ho 31.napjan 6.P.20.183/2009/53.szam alatt hozott itélet ellen a felperes
részérdl 54.sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezé

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az I-Il.r. felperes egylttesen megfizetni 15 napon belll az I-ll-ll.r. alperes részére
egyuttesen jaréan 200.000 (kettészazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Koteles az I.r. felperes az allam részére az illetékligyben eljaré addhatosag felhivasara és
szamlajara megfizetni 343.800 (haromszaznegyvenharomezer-nyolcszaz) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birésag az 53.sorszam alatti 2010.majus 31-én kelt itéletéletében a felperesek
keresetét elutasitotta, egyuttal kotelezte Sket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
alpereseknek 480.000 forint perkoltséget.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az I-Il.r. felpereseknek valamint testvériiknek
néhai "A"-nak az édesanyja "B"-né 1980.szeptember 4-én, édesapjuk "B" 1981.januar
18.napjan hunyt el végintézkedés hatrahagyasa nélkiil.

A kbézjegyz6 mindkét hagyatéki tigyben 6roklési bizonyitvanyt allitott ki, megallapitva néhai
"C"-né egyedili torvényes oroklését. A szildk "Helység"1, ....szam alatti un. volt sérgyari
lakasanak felszamolasat, annak kilritését "C"-né és hazastarsa néhai "C" - a korabbi I.r.
alperes - végezték. Ennek soran a berendezési és felszerelési targyak egy részét
ertékesitették, egy részét pedig a sajat lakasukban helyezték el. Az 1956 6ta kulféldon élé
l. és Il.r. felperesek, valamint néhai "C"-né kdz6tt a szil6i hagyaték megosztdsa targyaban
kifejezett megallapodas nem volt, de a hagyaték targyat képez6 egyes ingdsagok
értékesitésére, illetbleg azoknak "C"-né és "C" lakasba szallitasara a felperesek tudtaval
kerdlt sor.



A kereseti kérelem targyat képez6 - a szlil6k hagyatékaba tartozo - ingosagokat néhai "C"-
né hazastarsaval egyltt a mindennapi k6zds életvitelik soran lakasuk berendezési és
felszerelési targyaiként hasznéltak. Azok kdzll egy olajfestményt "C"-né a perben nem allo
"D"-nek, egy Zsolnay keramia szobrot pedig a Il.r. alperesnek - néhai "C" testvérének "E"-
nek - és hazastarsanak "F"-nek ajandékozott.

A felpereseknek és néhai "A"-nak a csaladja tulajdonat képez6, korabban allamositott,
"Helység"1, ....szam alatti ingatlan jelenleg az l.r. felperes gyermekének "G" a tulajdonat
képezi. Az els6foku birosag rogzitette, hogy az ingatlan megvasarlasa 3 részletben,
tulajdoni hanyadonként tortént, a vételar kifizetéséhez az I.r. felperesen kivul hozzajarult a
felpereseknek és néhai "A"-nak nagybatyja, néhai "H" is. Az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzésekor az l.r. felperes, valamint hazastarsa, tovabba néhai "C" és néhai "C"-né
javara holtig tartd haszonélvezeti jog kerllt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartadsba. Az
ingatlan allapota folytan szilikséges felujitasi, atalakitasi munkakkal az l.r. felperes
épitészmérndkot bizott meg, aki a munkakhoz sziikséges mesterembereket kivalasztotta,
velik a dijazasban megallapodott és vallalkozéi dijaikat kifizette. A vallalkozéi dijak
fizetésére ugy kertlt sor, hogy az l.r. felperes néhai "C"-né, illetéleg "C"-né és "C" kdzo6s
nevén szereplé bankszamlaira tébb részletben 2003.marcius 27. és 2003. junius 21.k6z6tt
O0sszesen 99.000 CHF-t utalt 4t. 2004.év végeig - amig a megbizott épitészmérndk a
munkalatokat bonyolitotta - az éplilet felujitasa, atalakitasa kapcsan kb. 10 millié forintos
kiadas mertlt fel. Az atutalt pénzosszegek felhasznalasat illetéen az l.r. felperes és néhai
"C"-né kdzott elszamolasra nem kerdilt sor.

Néhai "C"-né 2004.majus 28.napjan elhunyt, hagyatékat torvényes 0oroklés alapjan
hazastarsa néhai "C" (a korabbi l.r. alperes) szerezte meg. A hagyatékhoz tartozott az ...
Bank Nyrt-nél az 6rokhagy6 és hazastarsa folydszamlajan levé 0sszeg és lekotott betét
fele része, illetve jarulékai 1.774.954 forint 6sszegben, valamint az 6rékhagyd nevén
vezetett devizaszamlakon 1évé 9.775 CHF és jarulékai Osszesen 1.564.000 forint
0sszegben, tovabba 3.965 forintnak megfelel6 15,86 euro és ennek jarulékai. Néhai "C"-né
hagyatéki eljarasaban az I-Il.r. felperesek 6roklési igényt nem jelentettek be.

Az elséfoku birdésag itéletében kitért arra, hogy 2007.oktéber 20.napjan néhai "C"
megbizasabdl a testvére a Il.r. alperes "E" feljelentést tett, mert az l.r. felperes
2007.oktéber 17.napjan a "Helység"1, ... szam alatti lakasbdl elvitte a kereseti kérelem
targyat képezd ingdésagokat, valamint tovabbi "C" tulajdonaban all6 targyakat. A nyomozas
soran a "Helység"1i Rendérkapitanysag elrendelte az ingdésagok lefoglaldsat és azokat
kiadni rendelte néhai "C" részére. Az l.r. felperes a "C" tulajdonat képezd Herendi
porcelanokat a Il.r. alperesnek atadta, mig a tébbi ingdsagot jelenleg is birtokaban tartja. A
megyei bir6sag régzitette, hogy a blntet6 eljaras a nyomozas megsziintetésével fejez6dott
be.

A jelen per alatt "C" 2008.julius 16.napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkul elhunyt. A
hagyatékhoz tartoz6 ingatlanokat, valamint az ... Bank Nyrt.-nél vezetett lakossagi
folyészamlan |évdé pontosan meg nem hatarozott 6sszeget és egy személygépkocsit a
kozjegyz6 hagyatékatadd végzésével a Il.r. alperes gyermekeinek, az |. és |lll.r.
alpereseknek adta at ajandékozas jogcimén a tdrvényes 6roklésre jogosult Il.r. alperes
ajandékozo, valamint az |. és lll.r. alperesek elfogado nyilatkozatai alapjan.



Az ingdsagokkal kapcsolatban a tulajdonjog megallapitasara és az ingdésagok kiadasara
vonatkozo felperesi kereseti kérelemmel kapcsolatban a megyei birésag rogzitette, hogy a
felperesek, valamint néhai "C"-né a Ptk.607.8./1/ és /2/ bekezdései szerint térvényes
Ordklésre voltak jogosultak a szil6k utdn egymas kozt egyenlé aranyban, fuaggetlendl attol,
hogy az 6roklési bizonyitvanyok kizarolag néhai "C"-né torvényes 6roklését tanusitottak és
hagyatéki leltarozasra a hagyatéki eljarasokban nem kertilt sor. A perben meghallgatott
tanuk vallomasai alapjan megallapitotta, hogy a kereseti kérelem targyat képez6 ingésagok
a szulék hagyatékahoz tartoztak. A felperesek nyilatkozata alapjan ramutatott, hogy a
szUl6i hagyatékhoz tartozé tovabbi ingosagok értékesitésére a felperesek hozzajarulasaval
kerdlt sor.

A megyei birosdg nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi hivatkozast, mely szerint az I-
Il.r. felperesek kifejezetten megallapodtak volna "C"-néval a szil6éi hagyatéki vagyonhoz
tartozd ingosagok sorsat illetéen. Helytallonak talalta a Il.r. alperes azon védekezését,
mely szerint "C"-né az ingdésagokat a Ptk.121.§./1/ bekezdése alapjan elbirtokolta. Utalt
arra, hogy a sajatjakénti birtoklas tényét tamasztotta ald az, hogy az egyes ingésagok
javitasarol és felujitasarol "C"-né hazastarsaval maga gondoskodott, illetleg a
vagyontargyak egy részét elajandékozta. Erre tekintettel a Il.r. alperessel szemben
tamasztott, az ingdk kiadasara vonatkozo kereseti kérelem abban az esetben sem lett
volna teljesithetd, ha a felperesek a hagyaték felosztasaval kapcsolatos tényel6adasukat
bizonyitjak.

A megyei birésag kitért arra, hogy a felperesek modositott kereseti kérelmiikben
hivatkozott agi 6roklés szabalyai az ingdsagok vonatkozasaban nem vehetdk figyelembe.

A 7. és 10.tételszdm alatti ingosagokat néhai "C"-né és hazastarsa naszajandékba kaptak,
igy e vagyontargyak csak a hazastarsi k6z6s vagyon aranyos részében képezhették agi
oroklés targyat. Utalt arra a megyei birdsag, hogy azok a vagyontargyak, amelyeket néhai
"C"-né még életében elidegenitett a Ptk.613.§./1/ bekezdés a/pontja alapjan nem
mindsulhetnek agi vagyonnak. Ezt meghaladdéan kifejtette, hogy a Ptk.613.§./3/
bekezdésére alapitott a felperesi hivatkozas azért sem helytalld, mert néhai "C" és néhai
"C"-né 1953-ban kotottek hazassagot, hazassaguk nem vitatottan 15 évig fennallt. A szll6k
altal ajandékozott, illetve télik 6rokolt, néhai "C"-né és néhai "C" altal a mindennapi kdzds
életvitelik soran hasznalt vagyontargyak nem tekintheték a szokasos mértéket
meghaladonak.

Az els6foku birésag az |. és lll. r. alpereseket 3.549.908 forint, 9.775 CHF - azaz 1.574.263
forint - és ezen dsszegek utan 2004. oktéber 14. napja utan jaré6 késedelmi kamata
megfizetésére iranyuld kereseti kdvetelés vonatkozdsaban az l.r. felperes aktiv perbeli
kapcsolatban kifejtette, hogy e védekezésnek a BDT.2000.364 (helyesen BDT.2000.346.)
dontésben irtakra figyelemmel nem az aktiv perbeli legitimacio, hanem az l.r. felperes
kereshetfségi joganak szempontjabdl volt jelentésége. Megallapitotta, hogy az I.r. felperes
kereshetfségi jogat 6nmagaban az nem zarta ki, hogy gyermeke meghatalmazasa alapjan
az 6 képviseldjeként jart el a "Helység"1, ....szam alatti korabban a szilék tulajdonat
képezd utdbb allamositott ingatlan megvasarlasakor. Rogzitette, hogy az I.r. felperest a
pénz megfizetésére iranyuld kereseti kérelem kapcsan igényérvényesitési jogosultsag
néhai "C"-néval, illetve annak 6rokdsével szemben illette meg. Utalt arra, hogy e kereseti



kérelem vonatkozasaban irrelevans, hogy a felperesek megbizasi jogviszonyra, felelés
Orzésre, vagy jogalap nélkuli gazdagodasra hivatkoznak, mert néhai "C"-né halala utan az
0 Orokdse e tartozasért a Ptk.677.§./1/ bekezdés c/pontja szerint felel a hagyatéki
hitelezével szemben. A megyei birésag ramutatott, hogy néhai "C"-né utan néhai "C" volt
Oroklésre jogosult, néhai "C" egyetlen térvényes 6rokdse pedig a Il.r. alperes. Az |. és lll.r.
alperesek ajandékozas cimén szerezték meg a "C" hagyatékat képez6 vagyontargyakat,
igy nekik nincs helytallasi kotelezettséguk az l.r. felperessel szemben, a Il.r. alperessel
szemben pedig pénzfizetésre kbtelezés iranti kereseti kérelem nem kertlt eléterjesztésre.

A kereseti kérelem teljeskori elutasitasa okan az els6foku birosag mellozte az I. és lll. r.
alpereseknek a néhai "H" hagyatékaval kapcsolatban el6terjesztett beszamitasi kifogasa
érdemi vizsgalatat.

A megyei bir6sag a perkoltségrdl a Pp.78.8./1/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen az I. és Il.r. felperesek terjesztettek el§ fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak hatalyon kival helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat, a
felperesi kereseti kérelemnek val6 helyt adast, valamint az alperesek els6- és masodfoku
perkoltségben valdé marasztalasat kérték.

A pénzbeli marasztalasra vonatkozd kereseti kérelmet illetéen arra hivatkoztak, hogy e
kereseti kérelmet korabban "C"-vel szemben terjesztették el6, igy tartalma szerint a
Pp.3.§./2/ bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a megyei birésagnak az |. és lll.r.
alperesek perbevonasa utan a felperesek kereseti kérelmét ugy kellett volna értelmeznie,
hogy a pénz medfizetésére iranyuld kereseti kérelem az |. és lll.r. alperessel szemben is
el6terjesztésre kerllt. Hivatkoztak arra, hogy - amennyiben az itélet szerint az I.r. felperes
néhai "C" jogutodjaként helytelen személyeket vont perbe - a birébsag megsértette a
Pp.2.§./1/ bekezdésében irtakat. Tovabbi eljarasjogi szabalysértéskent utaltak a Pp.3.§./3/
bekezdésében foglaltakra, hangsulyozva, hogy "C" hagyatéki eljarasat kdvetéen az mar
nem jog, hanem ténykérdés volt, hogy ki minésul "C" 6érokdsének: ehhez képest az
els6foku birésag a 17.sorszam alatti végzésével megengedte néhai "C" perbeli
jogutddjaként az |. és lll.r. alperesek perbevonasat. Utaltak arra, hogy az 6rékosok
személyével kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség megszegésével a megyei birdsag
megseértette a Pp.8.§./1/ bekezdésében és 7.§./2/ bekezdésében foglaltakat is.
Allaspontjuk szerint az elséfoku eljaras soran bizonyitottak, hogy az atutalt pénzésszegek
nem ajandékozas cimén kerultek "C", illetéleg "C"-né bankszamlaira.

Az ingosagokkal kapcsolatban sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag bizonyitékként
fogadta el azt a digitélis felvételt, amelyen "C" a blntetd eljaras soran tett vallomasaval
egyez6 tartalmu nyilatkozatot tett az ingésagokra vonatkozé megallapodast illetéen.

A masodlagos fellebbezési kérelmiikkel kapcsolatban hivatkoztak arra, hogy a Ptk.598.§-a
alapjan ipso jure megorokolték szileik hagyatékanak 1/3 - 1/3 részét, a per targyat képez6
ingésagokra pedig a Ptk.611.§-a alapjan az agi Oroklés szabalyai az iranyadodk.
Hangsulyoztak, hogy az I.r. felperes nyelvtudasa nem tokéletes, igy az a nyilatkozata, mely
szerint formalis" megallapodasra nem Kkerilt sor az ingésagok vonatkozasaban ugy
értendd, hogy irasbeli megallapodas nem sziiletett, ez azonban nem jelenti azt, hogy
szoban ne allapodhattak volna meg a testvérek.



A felperesek allaspontja szerint az sem allapithaté meg, hogy az ingésagokat néhai "C"-né
elbirtokolta volna, mert azokat nem sajatjaként birtokolta, az elbirtoklast egyébként is
megszakitotta az, hogy az I. és Il.r. felperesek is megfordultak néha a néhai "C"-né és "C"
lakdsaban, igy az egyes festményeket Ok is megtekintették, a butorokat 6k is hasznaltak,
ezzel pedig az elbirtoklas megszakadt. Vitattak azt is, hogy az egyes vagyontargyak olyan
szokasos mértékiek lennének, amelyek a Ptk.613.§./3/ bekezdése szerint a 15 évi
hazastarsi egyuttélésre tekintettel kizarnak azok agi jellegét.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben elsdédlegesen az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat, masodlagosan az els6foku birésag itéletének részitéletként az
ingésagok vonatkozasaban vald helybenhagyasat kérték. Utaltak arra, hogy az elséfoku
birosag azt kdvetéen adott tdjékoztatast a felpereseknek, hogy 6k mar jogi képviselovel
rendelkeztek, igy a képviselet hidnyara valé fellebbezési hivatkozas alaptalan. Allaspontjuk
szerint a felpereseknek a pénzbeli marasztalasra iranyul6 kereseti kérelme érdemben
elbiralhaté a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan. Az L.r. felperes ugyanis az eljaras
soran nem bizonyitotta, hogy az egyes 0sszegek milyen jogcimen Kkertiltek atutalasra,
illetbleg azok milyen médon és mértékben kertiltek felhasznalasra a volt szul6i ingatlan
visszavasarlasa és felujitasa soran. Hangsulyoztak, hogy néhai "C"-né és "C" maguk is
rendelkeztek megtakaritasokkal és az sem allapithatd meg, hogy a szil6i ingatlant
kizardlag az |.r. felperes vasarolta meg. Ennek ellentmond az is, hogy az ingatlanra tdbbek
kdz6tt néhai "C"-né holtig tartdé haszonélvezeti joga is bejegyzésre kertilt.

Az ingdsagokkal kapcsolatban elbterjesztett fellebbezésre ugy nyilatkoztak, hogy azt nem
vitatjak, végrendelet hidnyaban az I. és Il.r. felperesek, valamint néhai "C"-né ipso jure a
Ptk.598.§-a alapjan megorokoltéek a szuléi hagyatékot egymas kozott 1/3 - 1/3 - 1/3
aranyban. Kiemelték, hogy a kereseti kérelemben a felperesek valamennyi, altaluk a szul6i
hagyatékhoz tartozonak vélt vagyontargyat a megallapodas alapjan magukénak vallottak,
egyetlen olyan vagyontargyat sem jel6ltek meg, amely a megallapodas alapjan néhai "C"-
né orokségét képezte volna. Allaspontjuk szerint az sem bizonyitott, hogy az egyes
értékesitett vagyontargyak vételarat minden esetben néhai "C"-né kapta volna meg. A Il.r.
felperes kifejezetten ugy nyilatkozott az elséfoku eljaras soran, hogy az értékesitésbdl
befolyt vételarakbdl 6 is részesilt. Ramutattak, hogy az elséfoku birosag helyesen
allapitotta meg, az l.r. felperes nem bizonyitotta az ingésagok megosztasaval, oroklésével
kapcsolatos megallapodas tényét. Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy az ingésagok
tulajdonjogat néhai "C"-né még életében elbirtoklas utjan a Ptk.121.§-a alapjan
megszerezte. A fellebbezésben irtakra figyelemmel utaltak arra, hogy az elbirtoklas tényét
nem szakitja meg az, hogy a néhai "C"-né és "C" lakasaba vendégkeént érkez6 I. és Il.r.
felperesek az egyes festményeket lattak. Vitattdk, hogy az egyes vagyontargyak ne
lennének szokasos mertékiek. Kiemelték, hogy az elséfoku eljaras soran a felperesek
semmilyen magyarazattal nem szolgaltak arra nézve, az l.r. alperes néhai "C" felkérésére
a ll.r alperes altal tett feljelentést megel6zden miért nem terjesztettek elé semmilyen igényt
korabban, akar a "C"-né hagyatéki eljarasaban.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:
Az els6foku birésag a tényallast helyesen, a bizonyitékok okszerli, a Pp.206.§./1/

bekezdésének megfelelé mérlegelésével allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kOvetkeztetésre jutott.



A fellebbezésben irtakra tekintettel az itél6tabla elsédlegesen azt vizsgalta, tortént-e olyan
eljarasjogi szabalyszegés, amelyre a felperesek fellebbezésiikben hivatkoztak.

Az els6foku birosag a modositott kereseti kérelem tartalmat helyesen értelmezve allapitotta
meg, hogy a ll.r. alperes ellen pénzbeli marasztalasra iranyulo kereseti kérelem nem kertilt
eléterjesztésre. A megyei birésag a 6.P.20.475/2008/17.szamu 2008.december 4-én kelt
és a 6.P.20.183/2009/2.szamu végzéssel kijavitott végzésében engedélyezte néhai "C"
jogutddjaként az I. és lll.r. alperesek perbevonasat. Ezt kdvetéen a 2009. szeptember 21-i
targyalason, majd a 2010.januar 6-i targyalason (19. és 27.sorszam alatti jegyzdkdnyvek)
pontositottak a felperesek kereseti kérelmiket akként, hogy az Il.r. felperes a
pénzkdvetelés iranti kereseti kérelmet az |I. és lll.r. alperesekkel szemben terjeszti el6, mig
a Il.r. alperessel szemben az |. Il. r. felperesek kereseti kérelme a tulajdonjog
megallapitdsa tekintetében tlirésre kotelezés, illetdleg az ingok kiadasara kotelezés volt.
Erre figyelemmel az l.r. felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a megyei birésag a
Pp.3.§./2/ bekezdésébe itk6z6 mobdon jart el a kereseti kérelem tartalmanak
értelmezésekor.

A perbe vont alperesek személyét illetben a Pp.2.§./1/ bekezdése nem értelmezhet6, mert
az nem az eljarasban résztvevd személyek korére, hanem az eljaras idébeliségére
tartalmaz rendelkezést.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek fellebbezésikben a Pp.3.§./3/ bekezdésében
foglaltakra, mert a fellebbezésben irtak szerint is az, hogy "C"-nek ki az 06rokose
ténykérdés. Kioktatasi kotelezettsége a birésagnak a bizonyitand6 tényekre vonatkozéan
van. Keétségtelen, hogy az els6foku birésag tévedett amikor engedélyezte a
6.P.20.475/2008/17.szamu végzésével az |. és lll.r. alperesek perbelépését a korabbi I.r.
alperes néhai "C" jogutddjaként. A K.24.012-0/256/2008/L/6.szamu 2008.augusztus
28.napjan  kelt hagyatékataddé végzés szerint néhai "C" hagyatéka a
He.86/1958/VIl.4.IM.rendelet 58.§-a alapjan kerllt atadasra az I. és lll.r. alperesek részére
tekintettel arra, hogy a tdorvényes 06rokds Il.r. alperes a hagyatékot gyermekeinek
odaajandékozta. A Ptk.682.§-aban szabalyozott hagyatéki osztaly - osztalyos egyezség -
feltételeit a 6/1958/VI1.4./IM. rendelet (He) 53.§./4/ bekezdése hatarozza meg. Osztalyos
egyezséget csak 0Orokosok kothetnek egymassal. A Ptk.682.§-ahoz fliz6tt toérvényi
magyarazat szerint nem osztalyos egyezség az, ha az 06rokdsok a hagyatékbdl az
oroklésben soron kovetkez6 személyt részesitik, mert ez él6k kozotti joglgylet
(pl.ajandékozas). Az osztalyos egyezség feltétele az, hogy a térvényes 6rdkos valamilyen
mértékben, de részesulljon a hagyatékbol. Ennek hidanyaban a jogugylet él6k kozotti
ajandékozasnak mindstl (BH.1992.175.). Erre tekintettel az els6foku birésag azt tévesen
allapitotta meg, hogy néhai "C" jogutédai az utébb perbevont I. és lll.r. alperesek. A
jogutddlias téves megallapitasa azonban az érdemi dontés meghozatalakor - nevezetesen,
hogy az I. és lll.r. alperesek orokosként kotelezhetbek-e a kereseti kérelemben foglaltak
teljesitésére - a megyei birdsagot nem kototte.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek fellebbezésiikben a Pp.8.§./1/ bekezdésében
foglaltakra is, mert e jogszabalyhely a perbeli jogokra és nem az alperes személyének



megvalasztasara vonatkozik. Ez utobbi ugyanis a felperes dontésén alapulé anyagi jogi
kérdés.

Az sem allapithaté meg, hogy az els6foku birosag a Pp.7.§./2/ bekezdésébe Utk6z6 modon
jart volna el, tekintettel arra, hogy az alperesek személyének meghatarozasakor, a veluk
szemben elbterjesztett kereseti kérelem pontositasakor a felperesek mar jogi képviselével
rendelkeztek. Az els6foku eljaras soran nem kerdlt sor olyan targyalas megtartasara ahol a
felpereseket ne ligyvéd képviselte volna. A 2009. november 4.-i targyalason a felperesek
képviseletében még eljart "I" Ggyvéd, majd ezt kdvetben csatolasra kerllt az ujabb
felperesi jogi képvisel6 meghatalmazasa.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a pénzbeli marasztalasra iranyuld kereseti kérelem- az
elso6foku itéletben kifejtetteken tul - azért sem lehet alapos, mert az I. r. felperes a
28.sorszam alatti végzésben foglaltak ellenére nem bizonyitotta, hogy az altala atutalt
99.000 CHF-bél a szlléi haz megvasarlasara és felujitasara is figyelemmel milyen 6sszeg
az, ami a perbeli szamldkon fennmaradt.

A felperesek fellebbezésiikben arra helytalléan hivatkoztak, hogy a szulék halalaval a
hagyatékot ipso jure megszerezték. A megyei birésag azonban helytalléan allapitotta meg,
hogy az I.r. felperes a megallapodas létrejottét illetéen a ra harulé Pp.164.§./1/ bekezdése
szerinti bizonyitasi tehernek nem tett eleget.. Az els6foku eljaras soran az l.r. felperes nem
jelezte, hogy a neki feltett kérdést a megallapodas létrejottével kapcsolatban ne értené. Az
l.r. felperes meghallgatasara a 2009. junius 29-i targyalason kertlt sor, amikor jogi
képvisel§je is jelen volt, igy a felperes nem volt elzarva attél, hogy - amennyiben szamara
a kérdés nem egyértelmd - annak pontositasat kérje. Amennyiben elfogadhaté is lenne az
l.r. felperesi nyilatkozat azzal kapcsolatban, hogy szébeli megallapodas létrejott "C"-né és
az l. és Il.r. felperesek kozott az ingésagok vonatkozasaban ez ebben az esetben is csak a
peres fél eldadasaként lenne figyelembe vehetd.

Helytalld az els6foku birdsag itélete azt illetéen is, hogy a kereseti kérelem targyat képezd
ingdésagokat néhai "C"-né még életében a Ptk.121.§-a alapjan elbirtokolta. Alaptalan az
elbirtoklas megszakadasara vonatkozoan tett felperesi hivatkozas, tekintettel arra, hogy
fellebbezésikben a felperesek maguk sem allitottdk azt, hogy az egyes ingésagokat -
vendégségben jarva néhai "C"-nénal és néhai "C"nél - sajatjukként hasznaltak volna.

Helyesen allapitotta meg azt is az elséfoku birésag, hogy az agi 6roklésre a felperesek
eredménnyel nem hivatkozhatnak a Il.r. alperessel szemben, mert néhai "C"-né és néhai
"C" életvitelére tekintettel e vagyontargyak a Ptk.613.§./3/ bekezdése alapjan nem
tartoznak az agi vagyon korébe.

Ezt meghaladdan azonban az itélétabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a Ptk.611.§./1/
és /2/ bekezdése szerint agi oroklésre a felmendétél 6rokélt vagy ingyenesen kapott,
illetbleg a testvértdl, vagy a testvér leszarmazojatdl 6rokélt vagy ingyenesen szerzett
vagyontargy esetén kerllhet sor. Vagyis a vagyontargy agi jellege megallapitasanak
feltétele, hogy az meghatarozott személyekrdl haruljon az 6rokhagyora. (BH.1982.376.,
BH.1989.311.) Ebbdl kdvetkezden a felperesek agi 6roklésre eredménnyel minddssze a
néhai "C"-né Ordkhagyd hagyatéki eljardsaban hivatkozhattak volna. Néhai "A"-nak
ugyanis az egyediili térvényes 6rokose "C" volt, aki az egyes vagyontargyak tulajdonjogat



néhai "C"-né 6rokhagyd hagyatéki eljarasaban 6rokség cimén megszerezte. Ez pedig azt
jelenti, hogy néhai "C"ra e vagyontargyak mar nem a Ptk.611.§./1/ és /2/ bekezdése szerint
meghatarozott kérben harultak. Erre tekintettel a felperesek az egyes vagyontargyak agi
vagyoni jellegére a "C" o6rokhagyé halala folytan indult hagyatéki eljarasban mar
eredménnyel eleve nem hivatkozhattak.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.8./2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezd felperesek a Pp.239.§. és 78.§./1/ bekezdése alapjan
kotelesek megfizetni az I-1I-lll.r. alperesek masodfoku eljarasban felmertilt perkéltségét, az
tigyvédi munkadij AFA-t is magaban foglalé 8sszegérél az itélétabla a 32/2003/VI1I1.22./IM.
rendelet 3.8§./1/, 12/, /5] és /6/ bekezdései alapjan rendelkezett. A Il.r. felperes viseli az
altala lerétt fellebbezési illetéket, mig az l.r. felperes illetékfeljegyzési joga folytan koteles
megfizetni az allam javara a feljegyzett fellebbezési illetéket (Pp.78.§./1/ bekezdés,
6/1986/V1.26./IM.rendelet 13.8§./2/ bekezdés).

Gyor, 2011. évi majus hé 19. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elndke eléado bird biré



