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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr.Lérincz Laszl6 ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Karsay Zséfia
ugyveéd altal képviselt ) alperes ellen hazastarsi vagyonkdzdsség megallapitasa iranti
perében a Gyb6r-Moson-Sopron Megyei Birésag 2010. aprilis 22. napjan kelt
P.20.173/2008/41. szamu kdzbensd itélete ellen a felperes altal 43. és 44. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

rész-kdzbenso itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag kozbensd itéletét rész-kdzbensoé itéletnek tekinti és azt
helybenhagyja.

A rész-kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tdmadott kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy a
peres felek 2003. novemberétdl 2004. év majus 21. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek.

Kbzbensé itéletének indokolasa szerint a Ptk.685/A.§-a szerinti élettarsi jogviszony jogi
tényen, a kozds haztartdsban érzelmi és gazdasagi kdézdsségben torténd egyuttélés
tényén alapul. Az élettarsi jogviszony léte megkdveteli a hazassagon kivili egyuttélést, a
k6zbs haztartast, az érzelmi és gazdasagi kapcsolatot, kiilbnésen a kdzds vagyoni cél
elérése érdekében fennalld vagyoni érdekkdzosséget, akarategységet, amelyen belll a
felek egymast kolcséndésen tamogatjak, vagyoni Ugyeiket kozdsen intézik,
Osszetartozasukat minden vonatkozasban vallaljak.

A k6z6s gazdalkodas tényszerliségének megallapitasahoz sziikséges, hogy a felek
legalabb hallgatolagosan egyetértsenek abban, hogy a kézds gazdasagi tevékenység
eredményeként szerzett vagyon kozds legyen.

Az nem volt vitatott a felek k6z6tt, hogy 1999. tavaszatdl k6zottlik szoros érzelmi kapcsolat
allott fenn, 6sszetartozasukat nem csak sz(ikebb rokoni, illetve barati kor, de tavolabbi
ismeréseik elbtt is felvallaltak.

Kapcsolatuk ebben az idészakban azonban nem ad arra alapot, hogy a kdz6s jévedelem
felnasznaldst magaba foglalo, egylttesen Kkit(izott gazdasagi célok mentén térténd
gazdasagi egyuttm(ikddést is magaba foglalta volna. Ebben az id6szakban a felek
gazdasagi egyuttmikodése a kdzos életvitellik kdltségeinek fedezésére sem terjedt ki.

A tanuként meghallgatott "A", "B", "C", "D" és "E" tanuk a felek anyagi, pénzligyi dolgait
érintéen semmiféle konkrét informacioval nem rendelkeztek, abba nem lattak bele.
Ugyanakkor az alperessel szorosabb barati kapcsolatban 1évé , "F", "G" és az alperes
édesanyja "H" ugy nyilatkoztak, hogy a hazassagkotést megel6zden mindkét fél gazdasagi



fluggetlenségét megorizte, ingatlanaikat kilon kezelték és hasznositottak, mindegyikiknek
kilébn pénztarcaja volt, ,kildén kasszan voltak". Ugyanakkor "H" pedig barati tarsasagban
hallott az un. adds flizetrél, amibe a peres felek az egymassal szembeni tartozasaikat,
illetve elszamolnivalbikat vezették a hazassagkotést megel6zben.

Mindezen tények a megyei bir6sag szerint azt igazoljak, hogy a peres felek a szoros
érzelmi kapcsolatuk ellenére akkor még kozos jovét nem terveztek, sajat jovedelmukkel
onalléan rendelkeztek, annak k6z6s gazdasagi cél mentén torténd felhasznalasarol az elsé
ingatlantigyek mentén nem lehetett szé.

Alperes részérdl a jovedelmei kdzbs vagyonszerzést célzd, azt eredményezben torténd
felhasznalasahoz hallgatolagos beleegyezés, hozzajarulas megléte ez id6szakban a
peradatokbdl nem olvashaté ki, hiszen a felperesi csaladnal is ismert volt az alperes
,hazassdg illetve ndsulés ellenes" szalloigéje.

A ko6zds jove érdekében torténd egyittes jovedelem-felhasznalast, illetve kdz6s
tulajdonszerzést, vagyongyarapodast célzé - legalabb hallgatélagos megallapodassal
jévahagyott - szandék megléte, mint az élettarsi jogviszony sziikségképpeni fogalmi eleme,
tehat a felek kapcsolatabdl alperes oldalan egyértelmien kifejezésre juttatottan 2003.
februarjaig - mind a helység 1-i, mind a helység2...1 utcai ingatlanok vétele idészakaban -
hianyzott.

A megyei birésag allaspontja szerint a felperes a kézds gazdalkodas mikéntjére
vonatkozoan énmagaval illetve egyéb peradatokkal is ellentmondasban alléan nyilatkozott.
Kereseti kérelmében még hatarozottan allitotta, hogy mindkét ingatlan vonatkozasaban
k6zdsen fizették a vételarat. A személyes meghallgatdsakor mar arnyaltabban fogalmazott,
amikor a 12. sorszamu jegyz6kdnyvben ugy nyilatkozott, hogy alperes fizette ki feleséget,
illetve egyéb kapcsolatukba hozott adossagait is, de ez alatt az & fizetésébdl éltek, illetve
k6zbdsen tartottak fenn albérletiket, fizették hétkdznapi kiadasaikat. Az is igaz, hogy a
masodik ingatlanvasarlast is alperes fizette, de ez is kd6zds életik alatt tortént.

A megyei birosdg szerint a helység 1-i ingatlan megszerzésekor kdz6s otthon
megteremtése kdzos elképzelés volt, annak létrehozdsaban, megteremtésében a kdzos
vagyonszerzést célzd egylttmikodés ténye azonban nem allapithatdé meg. Ezt igazolja,
hogy még kapcsolatuk ezen idészakaban sem iranyult az alperes szandéka a felperessel
k6z6s vagyongyarapitast célzd egyuttmiikddésre, hiszen a hazassagkotést megel6zben
alperes kezdeményezte a hazassagi szerz6dés megkotését. A felperes a perben nem adta
meg a tervezett szerz6déskotés vonatkozasaban az eljard ligyvéd részére a titoktartas aloli
felmentést, igy a tanu meghallgatasara nem kerulhetett sor. Ezt a kdrilményt azonban a
megyei birésag nyomatékosan a felperes terhére értékelte. Elfogadta ezzel kapcsolatban
azon alperesi tényeléadast, hogy az alperes azt szerette volna régziteni, amilyik van a
hazassagkotés el6tt, az mindegyikiknek a sajatja.

A peres felek kozo6tt az eljegyzésre 2003. novemberében kerllt sor és ezen idészaktol a
megyei birdsag allaspontja szerint mar az alperes oldalan is fennallt hallgatélagosan az a
beleegyezés, hogy a kdzos tevékenység eredményeként szerzett vagyon kdzos vagyon
legyen.

A kézbensé itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte a
megyei birésag itéletének megvaltoztatasat akként, hogy az élettarsi kapcsolat kezdd



idépontja 2001. december hénap legyen. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozathozatalra torténé utasitasat.

Fellebbezésének indokolasaul eléadta, hogy az els6foku birésag nem tett meg mindent
annak érdekében, hogy a tényallast hianytalanul, teljes koérlien allapitsa meg minden
tényezére kiterjedéen. Itéletét és a tényallast az alperesi oldalon &llé tandk valloméasara
alapitotta és figyelmen kivil hagyta a felperes altal meghallgatni kért tanuk vallomasat,
azokat elfogultnak mindsitette.

A megyei birdsag az elsé6foku eljarasban beszerzett bizonyitékokkal ellentétben az élettarsi
kapcsolat kezdetét csupan 2003. novemberében hatarozta meg. Ezen id6ponttal még
alperes édesanyja vallomasa is ellentétes, aki ugy nyilatkozott, hogy a helység 1-i hazat
mar mint leendd kdzos fészkiket tervezték atalakitani és annak folyamatban léte alatt
szamara ugy tlnt, hogy mar fia részérél sem volt olyan hatarozott a nésulés elutasitasa,
mint kordbban.

A 2003. novemberi id6pont igy iratellenes, hiszen az lgyben meghallgatott szinte
valamennyi tanu egyez6en nyilatkozott, hogy peres felek kozott 1999. tavaszatdl szoros
érzelmi kapcsolat allt fenn ,alom parként" tartottak ket szamon ismeréseik.

A megyei birésag figyelmen Kkivil hagyta a felperes szamara kedvezd dontés
megallapithatosagat eredményezé nyilatkozatokat. Nem vette figyelembe azt a tényt, hogy
a peres felek rendszeresen kdzO0s programra jartak csaladtagjaikkal, barataikkal, az
alperes gyermekeivel, kdz6s nyaralasok és programok voltak.

A felperes gyakran gondoskodott az alperes gyermekeirél, azok betegsége idején
hétkdznapokon a felperes apolta 6ket.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a felek egymas bankkartyainak PIN-kodjat ismerték, azt
kdlcsdndsen hasznaltak. Ennek ellenére a megyei birésag nem talalta megallapithatonak
az egyuttesen kitlizott gazdasagi egyuttm(ikddés tényét. Kiulondsen fontos jelentéséget
tulajdonitott, hogy kézottlik még a hazassag fennallasa alatt sem volt klasszikusan kéz6s
kassza, ebbél azonban helytelenil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy ezt az élettarsi
kapcsolat megallapithatosaganak akadalyakeént kell figyelembe venni.

Megallapithato, hogy a felek kdzbésen bérelnek lakast, egyértelmien a k6zds cél elérése
érdekében tett lépés volt, amely az élettarsi kapcsolat megallapithatosaganak egyik
feltétele. E korben hivatkozott a Legfelsébb Birdsag Pfv.11.20.759/1993/4. szamu
dontésében foglaltakra és ezt kérte figyelembe venni. Hivatkozott arra is, 6nmagaban nem
zarja ki az élettarsi kapcsolat megallapithatosagat az, hogy a k6zés gazdalkodas soran a
pénzkezelést kizardlag egyik fél végezte, ugyszintén az sem, ha a ké6zds haztartassal
kapcsolatos kiadasokat, illetéleg tevékenységet kizarélag az egyik fél viseli, illetve fejti ki,
tehat nem a pénzkezelés formalis modja, hanem a jovedelmeknek a kozos életvitelhez
val6 felhasznalasa, a megtakaritasnak az egyuttélést szolgald célra valo forditasa az, ami
a gazdalkodas jellegét meghatarozza (Legfelsébb Birosag Ptorv.11.20.272/2009.).

A polgari jog korlatozott élettarsi vagyonk6zdsséget nem ismer, a feleknek a kézoOs
gazdalkodasban folytatott eltér6 tevékenységét a szerzésben val6é kézrem(ikddés szerint a
tulajdonszerzés aranyanak megallapitasakor kell kifejezésre kerilnie.



A megtartott fellebbezési targyalason hangsulyozta, téves az els6éfoku birésag jogi
allaspontja, amely annak tulajdonitott dontd jelentbséget az élettarsi kapcsolat
idépontjanak meghatarozdsanal, hogy az alperes sajat nyilatkozata szerint mikor itélte ugy,
hogy most mar egyiivé tartoznak, kézds jovét terveznek egymassal. Elettarsi kapcsolat
idépontjanak meghatarozasanal nem a felek szubjektiv nyilatkozata, szempontjai az
irAanyaddk, hanem a jogvitaban rendelkezésre allé bizonyitékok. Ezek objektiv
mérlegelésével pedig megallapithatd, hogy 1999. évtél kezddédbéen a hazassag
megkotéséig élettarsi kapcsolatban éltek.

A PIN-kod ismeretének hianyaval kapcsolatban el6adta, hogy ma mar a PIN-kdd ismeretét,
illetve nem ismeretét kideriteni nem lehet. Az a felperes allaspontja, hogy bizonyitast
lehetett volna lefolytatni arra nézve, hogy a felperes az alperes kulféldi tartézkodasa alatt
pénzt vett-e fel, vagy sem. Mivel a meghatalmazast két napja kapta a per vitelére, igy e
korben csak most tudja elbterjeszteni a pénzintézet megkeresésére vonatkoz6 bizonyitas
iranti inditvanyat.

A felperes &ltal az els6foku eljarasban becsatolt naplobdl egyértelmiien megallapithatod,
hogy nem krealt, korabeli térténéseket a megtorténéskor rogzit, igy bizonyitékként
figyelembe vehetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag kozbensd itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan.

Hangsulyozta, a "Helység"2...2 utcai bérelt lakas bérleti dijat banki atutalassal 6 fizette, ezt
megfeleléen igazolta az elséfoku eljarasban.

Helyesen allapitotta meg 0sszegzésében, hogy a megélhetési koltségeket és az albérleti
dijakat 6 fizette, ugyanakkor egymastdl teljesen fuggetlenil kezelte mindkét fél az anyagi,
pénzigyi vonatkozasu dolgaikat. Egymastol teljesen flggetlenek voltak, fuggetlendl
dontottek minden ilyen kérdésben, k6zés gazdalkodas nem volt kéz6ttlik, csupan érzelmi
Osszetartozas.

Allaspontja szerint a felperes altal becsatolt naplé csupan masolat, az a kozds
gazdalkodasra vonatkozo6an bizonyitékként nem vehet6 figyelembe.

A felperes a per folyaman sorozatosan és kdvetkezetesen 6sszemosta kapcsolatuk érzelmi
mibenlétét a k6zo6s gazdalkodassal.

A gyermekeir6l vald gondoskodas emlegetése szintén nem alapos, hiszen a
gyermekekhez valo6 viszonya miatt romlott meg a hazassaguk.

Nem felel meg a felperes azon eléadasa sem a valdésagnak, hogy egymas bankkartyainak
PIN-kodjat ismerték és azt kolcsondsen hasznaltdk. A felperes nem ismerte az 6
bankkartyainak PIN-kodjait, ugyanakkor 6 sem a felperesét. Ez id6északban arcképes
hitelkartyaval rendelkezett, amit a felperes hasznalni nem tudott. A felperesnek a
szamlaihoz soha nem volt semmilyen szint(i hozzaférése.

A felperes is elismerte, hogy ,még hazassagkotésuket kdvetéen sem volt kozottik kdzos
kassza", ez igy is van és természetesen a hazassagkoétést megel6zben is igy volt.

A Legdfelsébb Birésag szerinti ,k6zdsen intézzék Ugyeket, gazdasagi téren
egyuttm(ikddjenek" kivanalommal ellentétben all a felperes 2004.évi ...3 utcai lakasanak
megvasarlasara, melyet egyediliként végzett, ahogy 6 is nélkile dontott és vitte véghez



2000-ben a helység 1-i hazrész visszavasarlasat, illetve 2002-ben a Gydr, helység2...1
utcai lakasa megvasarlasat.

Alaptalanul hivatkozik a felperes a Legfelsébb Birdsag Ptorv.11.20.272/2009. szamu
hatarozatara. A jovedelmeknek a kdzds életvitelhez valé felhasznaldsa az egyuttélést
szolgalé célra valo felhasznalasa nem tortént meg, mivel nem volt k6z6s gazdasagi céluk.
"I" tanu vallomasabdl is megallapithatd, hogy a helység 1-i ingatlan felujitasat 6k ketten a
tanuval kdézdsen végezték, kizardlag az 6 anyagi raforditasaval. A felperes a kertben
tevékenykedett, ,maszatolgatott", ahogy a tanu is elmondta.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a hazassagkoétésiuk el6tt "J" Ggyvédnét azzal a
szandékkal keresték fel, hogy hazassagi szerz6dést kdssenek, ezt felperes is elismeri. A
szerzGdéskotés azért hiusult meg, mert a felperes teljesithetetlen kovetelésekkel allt eld.

A megtartott fellebbezési targyaldson hangsulyozta, az alperes t6bbszdr is hangoztatta,
hogy nem kivan k6zds gazdalkodast, élettarsi vagyonkdzosséget.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy a felperes méddositott
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel 1999. év 6ta fennallt élettarsi
kapcsolata és az ennek idejére esben ingatlan-nyilvantartason kivili élettarsi
vagyonkozdsség jogcimén megszerezte a "Helység"1...hrsz-u ingatlan Yi-ed, valamint a
Helység2-i... hrsz. alatti ingatlan Y2-ed részének tulajdonjogat.

A késObbiekben az alperessel ko6zds tulajdonat képezdé ingatlanokon fennalld
tulajdonk6zdsség megszintetését is kérte akként, hogy az ingatlanokban meglévd
tulajdoni hanyadat 6sszesen 13.500.000,- forint megvaltasi ar ellenében a birésag adja az
alperes tula

jdonaba. Ezen tulmenden 23 ing6é vagyontargy vonatkozasaban igényt tartott - élettarsi
illetve részben hazastarsi vagyonkdzdsség cimén - az alperessel fennallé k6zo6s tulajdona
megallapitasara és természetben illetve értékkilonbozet fizetése fejében az ingok kdrében
a k6zos tulajdon megsziintetését kérte.

A megyei birésag a 41. sorszamu jegyz6konyvébe foglalt . sorszamu végzésében az
élettarsi kapcsolat fennallta, illetve annak id6beli hatarai megallapitasa targyaban az
eljarast elkllonitette az élettarsi kozds szerzésre alapitott igények Osszegszeri
elbiralasatdl, illetve a tovabbi, a hazastarsi vagyonkdéz6sség megosztasa iranti igény
targyaban el6terjesztett kereset targyalasatol, majd a Pp.213.8.(3) bekezdése értelmében
az élettarsi kapcsolat fennallta és idétartama kdrében kdzbensé itéletet hozott.

Kbzbensé itélet (Pp.213.§.) meghozatalanak alapvetd feltétele, hogy a kdvetelés a jogalap
€s az 6sszeg (mennyiség) szerint elklldnithetd legyen.

A hazassagi vagyonjogi igény tekintetében - szemben az élettarsi vagyonkdzossegi
igényekkel - altaldban kdzbensé itélet meghozatalanak nincs helye, miutan a hazastarsi
vagyonjogi viszonyok rendezése valamennyi igény egyuttes elbirdlasat feltételezi.
(BH.1976.159, BH.1982.11.)



A hazassagkotés elbtti  egyuttélés korében kialakult birdi gyakorlat szerint a
hazassagkotést megel6z6 élettarsi kapcsolat hazassagi életk6zdsségnek ugyan nem
tekinthetd, hiszen az élettarsi jogviszony vagyonjogi megitélésére a Ptk.578/G.§.(1)
bekezdése az iranyado. A Legfels6bb Birdsag - mar hatalyon kivil helyezett - 10. szamu
Iranyelvének 3. pontja alapjan kialakult biréi gyakorlat azonban vélelmet allit fel arra
vonatkozoan, ,abbdl a rautalé magatartasbdl, hogy a hazastarsak a hazassagkotés elotti
élettarsi egyuttélésik sordan a kdzosen szerzett vagyontargyakat tovabbra is kdzdsen
hasznaljak és kezelik - ellenkezé megallapodas hianyaban - arra kell kdvetkeztetni, hogy
azokat a hazastarsi k6zds vagyonuk részéve kivantak tenni".

A hazastarsak ilyen modon vélelmezett és csak az ellenkez6 bizonyitasaval megdonthetd
akarata folytan vagyonjogi vonatkozasban a hazassagot megel6z6 életk6zésség a
hazassagi életkdzOsséggel egységbe olvad, ezért az életk6zd6sség megsziinésekor - a
vagyoni viszonyok méltanyos rendezése érdekében - a hazassag vagyonjogi hatasait az
életk6zdsség tényleges kezdetének idépontjatol kell szamitani (Pfv.11.22.531/1994.).

Nem alkalmazhato a vélelem akkor, ha

- felek ezzel ellentétes tartalmu hazassagi vagyonjogi szerzédést kotottek,

- hazassagi vagyonjogi szerzédést nem kotottek ugyan, de az élletarsi kapcsolatuk
vagyonjogi kovetkezményeiben - akar kifejezetten, akar hallgatolagosan - ettél
eltéréen allapodtak meg,

- az ettél eltérd akaratuk a korilményekbdl kétséget kizardéan felismerheté, elegendd,
ha barmelyik hazastars a hazassagkotéskor - de nem késdbb és kilénésen nem a
vagyonmegosztasi perben - ellentétes szandékat kinyilvanitja,

- a hazassagkotést megel6zé egyittélés nem felel meg az élettarsi kapcsolat tartalmi
elemeinek. (Cs(ri Eva Katalin: A hazassagi vagyonjog gyakorlati kérdései 30-31.
oldal.)

A megyei birésag kézbensé itélete nem tartalmaz indokolast arra vonatkoz6an, hogy az
élettarsi kapcsolat fennallta és id6tartama korében miért hozott kdzbensd itéletet. Ez
azonban a rendelkezésre allo eljarasi adatokbol megallapithatd. A peres felek hazassagi
vagyonjogi szerzédést nem kotdttek ugyan, de az élettarsi kapcsolatuk vagyonjogi
kovetkezményeiben az itélétdbla megitélése szerint hallgatélagosan, illetve rautalo
magatartassal ugy allapodtak meg, hogy ezen id6szakot a hazastarsi k6z6s vagyonuk
részévé nem kivanjak tenni.

E kérben az itélétabla dont6 sullyal értékelte - a megyei birésag altal is figyelembe vett -
azon tényt, hogy az alperes a hazassagkotést megel6zéen kezdeményezte a hazassagi
vagyonjogi szerz6dés megkodtését és ennek érdekében eljartak "J"-nél. Az alperes kérte
tanuként ezen személy kihallgatasat, a felperes azonban az Uugyvédi titoktartas alol a
felmentést nem adta meg, igy a tanu meghallgatasara nem kerilhetett sor. Azt azonban
maga a felperes is elismerte, azért mentek "J"-hez, hogy hazassagi vagyonjogi szerzédést
kdssenek (23. jegyzOkonyv 4.oldal 3. bekezdés). Ezért az itélétabla - a megyei birdsag
allaspontjaval egyezben - elfogadta az alperes azon tényel6adasat, azt szerette volna
rogziteni a szerz6désben, hogy amilylk van, a hazassagkoétés el6tt, az mindegyikiknek a
sajatja. igy nincs olyan élettarsi vagyonkdzdsség, ami a fentebb hivatkozott altalanos elvek
szerint beolvadt volna a hazassagi életk6zésségbe.

Ezért az itélétabla a megyei birésag kdzbenso itéletét - figyelemmel az elklloénitésre -
a Pp.213.8.(2) és (3) bekezdése értelmében rész-kézbensé itéletnek tekintette.



Ezt kdvetben az itélotabla azt vizsgalta, hogy a felperes altal a fellebbezési targyalason
bejelentett - a pénzintézetek megkeresésére vonatkozo - bizonyitasi inditvany teljesithet6-
e.

E vonatkozasban a Pp.235.§.(1) bekezdése kimondja, a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték elbadasara akkor kerllhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az
els6foku hatarozat meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy
az - elbiralasa esetén - rea kedvez8bb hatarozatot eredményezett volna.

A fentiek értelmében, hogy a masodfoku eljarasban a bizonyitas lefolytatasa nem korlatlan.
Az tényként allapithatd meg, hogy a megyei birdsag a 6. sorszamu végzésében a
Pp.3.§.(3) bekezdése alapjan 6t terheld tajékoztatasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett és kioktatta a felperest a jogvita elddontése érdekében a bizonyitasra szoruld
tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve figyelmeztette a bizonyitas sikertelenségének jogi
kovetkezményeirdl is (Pp.141.§.(6) bekezdés).

A felperesnek a Pp.141.§.(2) bekezdése értelmében gondos és az eljarast el6segitd
pervitel esetén lehetésége lett volna ezen bizonyitas iranti inditvanyat eléterjeszteni, ezt
azonban elmulasztotta. Onmagéaban az a tény, hogy a felperesnek a fellebbezési
eljarasban Uj jogi képvisel6je van, még a felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan nem
ad alapot a bizonyitasi inditvany teljesitésére. A mulasztasa kdvetkezményeit igy a
felperesnek kell e vonatkozasban viselnie.

Az itélétabla érdemben sem osztotta a felperes fellebbezési érvelését.

A megyei birésag kdzbensd itéletében a lefolytatott széles korl bizonyitasi eljaras adatait a
Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott tényallast allapitott
meg és az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése - a kialakult bir6i gyakorlatot figyelembe véve -
az élettarsi kapcsolat fennallasa és idétartama vonatkozasaban helytallo.

A megyei birésag helyes jogi okfejtéssel mutatott ra kdzbensoé itéletének indokolasaban
arra, hogy a Ptk.685/A.§-a és a Ptk.578/G.§.(1) bekezdése szerinti élettarsi kapcsolat
létrejottének és fennallasanak megallapitdsa fogalmilag feltételezi a k6zds lakasban valo
egyuttlakast, a kozds haztartds fenntartasat, a felek kozotti érzelmi kapcsolat fennallasat,
az egyuveé tartozasuknak harmadik személyekkel szemben valé felvallalasat és azt is,
hogy a felek legalabb hallgatdlagosan egyetértenek abban, hogy a kéz6s gazdalkodasuk
eredményeként megszerzett vagyon kdzos legyen. Helyesen fejtette ki azt is, hogy az
emlitett fogalmi elemek egylittes megvalosulasa esetén az élettarsi kapcsolat fennallasa
k6zds tulajdonszerzést csak az egyuttélés ideje alatt akar egyuttesen, akar kulon-kilén
megszerzett vagyontargyakra, illetve vagyonszaporulatra nézve és csak a szerzéshez valo
hozzajarulas aranyaban eredményez (BH 2007.122.).

Az élettarsi jogviszonynak fogalmi eleme tehat - tébbek kézott - a gazdasagi k6zdsség
fennallasa és ezzel 6sszefliggésben az egyuttélés alatt szerzett vagyonszaporulatra nézve
a kdzoOs tulajdonszerzés célzata is. Ennek hianyaban az élettarsi jogviszony létrejéttének
és fennallasanak ténye meg sem allapithatd, még akkor sem, ha a felek egyébként k6zds
haztartasban élnek.

Egyértelmli a birdi gyakorlat abban, nem eredményezheti a Ptk.685/A.§-a szerinti
gazdasagi k6zdsség és élettarsi jogviszony létrejottét, és ebbdl kdvetkezben a feleknek a



Ptk.578/G.§.(1) bekezdése szerinti k6z0s tulajdonszerzését a kdzOs lakasban és kozds
haztartasban, érzelmi kozésségben torténd egylttélés akkor, ha a felek gazdasagi
egyuttmikoddése kizarolag a kozds életvitel koltségeinek a fedezésére terjed ki, egyéb
vonatkozasban viszont a vagyoni fuggetlenséguiket fenntartjak (BH 2007/122.)

Az élettarsi kapcsolat kezd6 idépontja kérében az itélétabla osztotta a megyei birdsag jogi
allaspontjat és a kozbensd itélet indokolasaban foglaltakat. A Pp.164.§.(1) bekezdése
értelmében a felperest terhelte annak igazolasa, hogy 1999. decemberétdl kezdédden az
alperessel élettarsi kapcsolatban élt. Ezen bizonyitasi kotelezettségének azonban a peres
eljarasban nem tudott eleget tenni és itéleti bizonyossaggal nem tudta igazolni az altala
elbéadottakat.

Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy a megyei birdsag csak az
alperesi tanuk vallomasat vette figyelembe, a felperesi tanuk el6adasat pedig mellbzte. Az
els6foku eljarasban meghallgatott "A", "B", "C", "K", "E" és "L" tanuk csak a peres felek
kiils6 megnyilvanulasairdl, életvitelérdl tudtak nyilatkozni, a belsd, anyagi dolgaikat nem
ismerték, erre vonatkozoan érdemi nyilatkozatot nem tudtak tenni.

Ugyanakkor az alperes kdzelebbi ismerGsei, baratai, igy , "G" és "H" tanuk egyértelmiien
azt adtak eld, hogy a peres felek érzelmi kapcsolata egyértelmien fennallt, azonban a
hadzassagkotésig gazdasagi fuggetlenségiket megorizték, ingatlanjaikat  kdlon
hasznositottak és kilon kezelték, ,kilén kasszan voltak". Ezt a tényt az alperes
édesanyjanak, "H"-nak a tanuvallomasa is alatamasztotta. Ugyanakkor "H" érdektelen tanu
elmondta, hogy barati tarsasagban hallott az, ,un.ados flizetrél", amelybe a peres felek az
egymassal szembeni tartozasaikat illetve elszamolnivaldikat vezették. Az itélétabla
megitélése szerint ez egyértelmien azt igazolja, hogy 2003. novemberét megel6z6en a
peres felek k6zott a k6zds vagyonszaporulatra nézve a k6zds tulajdonszerzés célzata nem
allt fenn, hiszen a felperes is kulon kezelte az & kizarélagos tulajdonat képez6
szombathelyi ingatlant, pénzigyeiket elklldnitetten intézték.

Ezen eljarasi adatokat a perben beszerzett egyéb eljarasi adatokkal a Pp.206.§-aban
foglalt elveknek megfeleléen és egylttesen értékelve helyesen jutott a megyei birésag arra
az allaspontra, hogy a kozds vagyonszerzési célzat csak 2003. novemberétél, az
eljegyzeéstdl kezdédben allapithaté meg, mivel ezt megel6z6 idészakra a felek gazdasagi
egyuttmikodése kizardlag a kozdos életvitel koltségeinek fedezésére terjed ki, vagyoni
flggetlenséglket pedig megtartottak. A Pp.206.§.(1) bekezdése értelmében a bizonyitékok
felilmérlegelésére csak akkor kertlhet sor, ha az elséfoku birésag kirivoan okszerdtlen
mérlegelést alkalmazott, vagy pedig a mérlegelése korébe vont adatok értékelésénél
nyilvanvaloan helytelen, okszer(itlen kdvetkeztetésre jutott. Ez pedig a rész-k6zbensé itélet
vonatkozasaban nem allapithaté meg.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei bir6sag kézbenso itéletét rész-kdzbensd
itéletnek tekintette és a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2011. évi majus ho 5. napjan
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