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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr.Izsé Istvan ligyvéd
altal képviselt H. T. H. felperesnek a  Bevandorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal alperes ellen idegenrendészeti iigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben a Févdrosi Birdsdg 2010. marcius 9. napjdan kelt
15.K.33.963/2009/5. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 6.
sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan a 2011.
marcius Z22. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az
aldbbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdésdg 15.K.33.963/2009/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a

felperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.
A le nem roétt 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati

eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A 2003. ota Magyarorszdgon tartdzkodd vietnami &llampolgdr felperes
2008. augusztus 28. napjan tartozkoddsi kdrtya kiaddsa irdanti
kérelmet nyujtott be hivatkozva arra, hogy O. K. az élettdrsa és a
tartozkoddsi jogosultsdgra vonatkozdé feltételeket teljesiti.

Az elsdfoku hatdsag 2009. 4&prilis 2. napjan kelt 106-1-
20942/2/2009-Tk. szdmu hatdrozatdval a felperes tartdzkoddsi kdrtya
iranti kérelmét elutasitotta, mert nem volt igazolhatd az egy éves
életkbzbsség fenndalldsa, felperes eltartdja keresdtevékenységét nem
igazolta, tovdbba a rendelkezésre 4116 megtakaritds sem volt
elegendd a megélhetés biztositdsahoz.



A felperes a déntést kévetden 2009. dprilis 18. napjdn O. K.-val
hazassdgot  kététt, és 20009. majus 20.-ki  munkaszerzddéssel
keresdtevékenységet is igazolt.

Az alperes 2009. julius 2. napjdn kelt 106-TK-11445/4/2009. szamu
masodfoki hatdrozatdval az elséfoki hatdrozatot helybenhagyta, és
egyben megallapitotta, hogy a felperes magyarorszdgl tartdzkoddsi
joga megszint. Az alperes hatdrozatat tdébbek kézOtt a szabad mozgds
és tartdzkodds jogdval rendelkezd személyek  beutazdsdrdél és
tartozkodasarol szolo 2007. évi I. tdrvény /a tovabbiakban: Szmtv./
3. § /5/ bekezdésére, 5. S$-dra, és 14. § /1/ bekezdésének a/
pontjdra, 15. § /1/ és /3/ bekezdésére alapozta.

A Fd8vdrosi Birdésdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku kézigazgatdsi
hatodsagot aj eljards lefolytatdsdra kotelezte. Az itélet
megallapitotta, hogy felperes és hdzastdrsa hdzassdgot kotdttek,
amelyet hdzassagi anyakdényvi kivonattal igazoltak, és igy
megdllapithaté - az Szmtv. 2. $S-dnak bb/ pontja alapjdn -, hogy
felperes, mint magyar dllampolgdr hdzastdrsa csalddtagnak mindsiil,
akit megillet a tartdzkodds joga. Az itélet rdégzitette, hogy
felperes arra 1s hivatkozott, hogy alperesnek nem volt joga a
kérben vizsgdlddni, hogy érdekhdzassdgrol van-e szd avagy sem, mert
nincs olyan magyar jogszabdly, amely lehetdvé tenné érdekhdzassag
esetén tartdzkoddsi jog megtagaddsdt. Az Eurdpai Unidé Tandcsdnak
97/C382/01. szdmu d4lldsfoglaldsa /a tovdbbiakban: Alldsfoglalds/,
melyre alperes hatdrozata hivatkozik, nem kételezd a tagdllamokra
nézve és nincs olyan tébb tagdallamot érinté kérdés, melyre
tekintettel az ajdnlds alkalmazhatd lenne.

A Févdrosi Birdsdg alldspontja szerint az alperes az Szmtv. 15. §-
dnak /1/ és /3/  bekezdése, valamint az Szmtv. 14. § /1/
bekezdésének a/ pontja alapjdn jart el, ezen jogszabdlyhelyek
alapjan az elutasitdsra nem volt mod. Legfeljebb az Szmtv. 14. §-
anak /2/ bekezdése alapjan vizsgdlhatdé a tartdzkoddsi kdrtya
kigllitdasat kévetden, hogy érdekhdzassdgrdél van-e szd, viszont ez
csak kiilén eljdrds tdrgya lehet. A megismételt eljdrdsban erre
figyelemmel kell a tartdzkoddasi kdrtya kidllitdsardl dénteni.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsdat, mdsodlagosan
pedig a Févdrosi Birdsdg uj eljdrdsra kételezését. Alldspontija
szerint a Polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. térvény /a

tovdbbiakban: Pp./ 339. N /1/ bekezdésére figyelemmel
jogszabdlysértd az itélet, mert az alperes hatdrozata jogszerd
volt. Eldadta, hogy a tartdzkoddsi kdrtya elnevezésd okmany

deklarativ hatdlyu, tehdt a tartdzkodds joga a kdartya kiaddsdtol
fiiggetleniil illeti meg, vagy nem 1illeti meg az adott személyt.
Ebbdé1l kévetkezik, hogy jogszeridtlen azon itéleti megdllapitds, hogy
az Szmtv. 14. § /J1/ bekezdésének a/ pontja azért nem volt



alkalmazhaté, mert a felperes nem rendelkezett tartdzkoddsi joggal,
igy annak megszinésérdl sem lehet beszélni. Az a tény, hogy
felperes és a hdzastdrsa kiilénéltek, tartdzkoddasi jogosultsdgot
megsziintetd oknak mindsiilt, ez az érdekhdzassdgot megallapithatova
tette, és a tartdzkoddsi jog megsziinését megdllapitd hatarozat
meghozataldra az Szmtv. 15. §-dnak /1/ bekezdése folytdn a
hatodosdagnak lehetdsége volt. Eldadta, hogy az Eurdépali Parlament és
Tandcs 2004. dprilis 29. napjan kelt 2004/38/EK Irdnyelve /a
tovdbbiakban: Irdnyelv/ 28. preambulum bekezdésére tekintettel
megalkotott 35. cikk szerint a tagdllamok elfogadhatijdk a sziikséges
intézkedéseket, hogy megtagadjdk, megsziintessék vagy visszavonjak
az ezen Irdnyelv 4altal Jjuttatott bdrmely jogot, joggal valod
visszaélés vagy <csalds, mint példdul érdekhdzassdg esetében,
kifejezésre juttatva ezdltal a Kbézdbsség dltal elérni kivant célokat
is. Az Irdnyelv 28. preambulum bekezdése az Iranyelv alkalmazdsdban
az érdekhdzassdagot a szabad mozgds vagy tartdzkodds - az illetd
szdmdra mas modon nem elérhetd - jogdnak megszerzésére I1rdnyuld
egyetlen célbdl kétott hdzassdgként definidlja. Az Alldsfoglalds
pedig felsorolja azon d4dltaldnosnak mondhatd tényezdket, amelyek
kiilénésen alapot adnak annak feltételezésére, hogy érdekhdzassagrol
van szo6. Az alperes dllaspontja szerint teljes kérden bizonyitotta,
hogy jelen esetben érdekhdzassdgrol volt szo. Hangsulyozta, hogy
hatdrozatdt nem az Alldsfoglaldsra, hanem az Szmtv. 14. § /1/
bekezdésének a/ pontjdra alapitotta.

Eldadta tovabbd, hogy a felperes nem hivatkozott az Szmtv. 14. §
/2/ bekezdésére, ezért a birdsdg megsértette a Pp. 215. S$-dban
foglaltakat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

Az Szmtv. 14. $§-dnak /1/ bekezdése értelmében az EGT-4allampolgdr
vagy a csaladtag tartdzkodasi joga megszilinik, ha a tartdzkodasi jog

gyakorldsanak feltételeit mdr nem teljesiti [a/ pont], vagy
beutazdsi és tartdzkoddsi tilalom hatdlya alatt all [b/ pont].

Az Szmtv. 14. S$-dnak /2/ bekezdése értelmében a harmadik orszag
dllampolgdrsdgdval rendelkezd8 csalddtag tartdzkoddsi joga megszinik
akkor 1is, ha a tartdzkodasi jog megszerzését kévetd hat hdnapon
beliil a csaladi életkbzb6sség megszint, feltéve, hogy azt csak a
tartozkoddsi jog megszerzésére érdekében létesitették.

Az Szmtv. 15. §-dnak /1/ bekezdése szerint pedig az eljard hatdsag
az Szmtv. 14. § /1/ bekezdésének a/ pontjaban, valamint a /2/ és
/3/  bekezdésben meghatdrozott esetekben a tartozkoddsi  jog
megszinését megdllapitd hatarozatot hoz.



A LegfelsSbb Birdsag eldljardban régziti, hogy a felperes a
tdargyalason kifejezetten hivatkozott az Szmtv. 14. S /2/
bekezdésére, ezért a birdésdg nem terjeszkedett tul a kereseti
kérelmen, nem sériilt a Pp. 215. $-a.

A Legfelsdébb Birdosdg osztotta a jogerds itélet azon 4allaspontijat,
hogy az alperes dltal hatdrozatdban megjeldlt jogszabdlyok, illetve
az Eurdpai Unidé Tandcsanak d4dllasfoglaldsa nem biztosit hatdskort
alperesnek arra, hogy felperes hdzassdgat érdekhdzassdgnak
mindsitse.

Ugyanakkor a jogerds itélet uj eljardsra vonatkozdo iranymutatasdat a
Legfelsdébb Birdsdg annyiban pontositja, hogy az Szmtv. 14. $§-dnak
/2/ bekezdésében foglaltak nem kizdrdlag kiilén eljdrdsban - a
tartézkoddsi kartya kiadasat kévetden - vizsgdlhatd. A megismételt
eljdrds sordan ezért méd van hivatalbdol eljdrdst inditani az Szmtv.
14. § /2/ bekezdésében foglalt kériulmények vizsgdlatdra és azt
jelen iligyben megismételt eljdras keretében is le lehet folytatni.

A Legfelsébb Birdsag egyetértett abban alperessel, hogy a
tartozkodasi kdrtya a tartdzkodasi jogot deklarativ hatallyal
tantusitja, ami az Irdanyelv szabdlyaibol, logikdajabol, de az ezzel
harmonizdlt Szmtv. konkrét szabalyaibol /Szmtv. 14. §, 15. §, 22.
§/ 1is kitilnik.

Amikor felperes tartdzkodasi kdrtya kidllitdsa irdnti kérelmét
benyujtotta, akkor az alperesnek hivatalbdél lehetdsége volt
vizsgdlni az Szmtv. 14. S§S-dnak /2/ bekezdése alapjdn, hogy a
hdzassdgkdétéssel, csaladtagi mindséggel megszerzett tartdzkodasi
jog nem szint-e meg. A tartdzkoddsi jog megszinését két feltétel
egylittes fenndllasa esetén d4dllapithatja meg a hatdsdg. Az egyik
feltétel, hogy a tartozkoddsi jog megszerzésétdl /a
hdzassdgkétéstdl/ szamitott 6 hdnapon belll a csalddi életkbzbsség
megszint /beleértve azt az esetet is, ha létre sem jétt/, a mdsik
feltétel pedig, hogy a csaladi életkdzbsség létesitésére kizardlag
a tartdzkoddasi jog megszerzése érdekében keriilt sor.

Amennyiben az Szmtv. 14. § /2/ bekezdésében foglat feltételek
fenndllnak, akkor a hatdésdg az Szmtv. 15. §-dnak /1/ bekezdése
alapjan koteles tartozkoddsi jog megszinését megdallapito
hatdrozatot hozni. E tényre tekintettel utasithatod el a
tartozkoddsi kdrtya kidllitdsa iranti kérelem az Szmtv. 22. $-dnak
/1/ bekezdése alapjdan, mely két egymdssal Osszefliggd dontés
célszerilien eqgy hatdrozatba foglalhato.

Az alperes hatdrozata azonban nem az Szmtv. 14. § /2/ bekezdésében
foglalt szempontok alapjdn értékelte a bizonyitdsi eljdrds soran
beszerzett adatokat, hanem az Eurdpai Unio Tandcsanak
dlldsfoglaldsdra, illetve az Szmtv.14. § /1/ bekezdésének a/



pontjdra 1is alapitotta - tévesen - hatdrozatdt. Tette ezt annak
ellenére, hogy az elséfoku eljdrdast kévetden keriilt sor a hdzassdg
megkétésére, mely kdériilményre figyelemmel az alperes a csaladi
életkdzésség megszinésére vonatkozdan bizonyitdsi eljdrdst nem
folytatott 1le, ehelyett az elsdfoku hatdsdg 4altal az elsdfoku
hatdrozat meghozatala eldtti helyszini szemle és meghallgatdsok
adataira alapitotta ténymegdllapitdsait, igy hatdrozata érdemben
sem lehetett megalapozott.

Mindezért a Pp. 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletet hatdlydaban fenntartotta az indokolds és
az uj eljadrdsra vonatkozd irdnymutatas modositasdval.

Az alperesnek a megismételt eljdrdsban a kbzigazgatdsi hatdsdgil
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./ 33/B. S$-dnak /1/ bekezdését 1is
figyelembe véve az Szmtv. 14. § /2/ bekezdésére kell alapitania
hatdrozatdt és e jogszabdalyhelyben foglalt szempontok alapjdan kell
a koézigazgatdsi  hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos
szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény 50. §$-dnak is megfelelden
a tényalldast megdllapitania, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
értékelnie és ennek eredményétdl fiiggéen déntést hoznia arrol a
kérdésrdl, hogy a felperes 2009. d&prilis 18. napjan megkotott
hdzassdgdra alapitottan a tartdzkodasi kdartya kiadhatod-e.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
eljdrdsi koéltségrdl a Pp. 270. S-dnak /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. $-dnak /1/ bekezdése a a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithatd igyvédi k&ltségekrdl szdélo 32/2003./VIIT.z22./ IM
rendelet 3. §-dnak /3/ bekezdése, illetve az 1illetékrdl az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény /a tovabbiakban: Itv./
50. §-dnak /1/ bekezdése és a a koéltségmentesség alkalmazdsdrdl
sz61lé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. S$-a alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2011. marcius 22.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovadcs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



