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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Korhdz és Egyetemi Oktdaté Korhdz I.r., a Borsod-Abauj-
Zenmplén Megyei Onkormdnyzat II.r. felpereseknek a dr.Nemes Dénes
ligyvéd altal képviselt Orszdgos Tisztifdorvosi Hivatal alperes
ellen teriileti elldtasi kdételezettség modositdsa tdrgyaban hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult

perben - amelybe az alperes pernyertességének érdekében
beavatkozott a dr.Izséné dr.Jakab Judit ligyvéd 4dltal képviselt K.
Vdros Onkormdnyzata - a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2010.

junius 29. napjdn kelt 12.K.23.478/2009/13. szamu jogerds itélete
ellen az alperes altal 14. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéelet¢tedct

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
12.K.23.478/2009/13. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belilil fizessen meg az I-
II.r. felpereseknek 20.000-20.000.- /azaz huszezer-huszezer/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A 2008. janudr 1.-jei adatok szerint 55 fdés lakossdggal rendelkezd
V. kb6zség polgarmestere 2008. december 8. napjdn kezdeményezte az
Allami Népegészséqgligyi és Tisztiorvosi Szolgdlat Eszak-
magyarorszdgli Regiondlis Intézeténél /a tovabbiakban: elsdéfoku
hatdsdg/, hogy a K. Vdrosi Onkormdnyzat Vdrosi Koérhdz egészségligyi
szolgdltatd helyett a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Korhdz és
Egyetemi Oktatd Korhazhoz tartozzanak.

Az elsdéfoku hatdsdg megismételt eljardsban 2009. augusztus 25.
napjan kelt 1322-16/20009. szamu hatdrozatdval V. Kézség
Onkormdnyzatdnak 2009. janudr 23. napjan érkezett kérelmét, melyben



a kozség fekvébeteg szakelldtdsa tekintetében a D. Egyetem Orvos-
és Egészségtudomanyi Centrum /a tovabbiakban: DE OEC/ K. Korhdz
Kft. elldtdsi tertletébdl kivdlva a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel
Korhdz és Egyetemi Oktatds Korhdz /a tovabbiakban: I.r. felperes/
terililetéhez kivant tartozni, elutasitotta. A hatdrozat
megédllapitotta, hogy a megismételt eljdrdsban DE OEC K. Korhdz Kft.
fenntartéja a D. Egyetem, és az I.r. felperes fenntartdja a II.r.
felperes, nem tudtak megegyezni az elldtdsi terililet mdédositdsaban,
s mivel az elldatdsi terililet mdédositdsa folytdan az érintett
telepiilésen é16k szakelldatashoz valé hozzajutdsa nem javult volna,
ezért a kérelmet az egészséqgligyl elldatd rendszer fejlesztésérdl
sz616 2006. évi CXXXII. térvény /a tovdbbiakban: Eftv./ 5/B. § /4/
bekezdésének a/ pontja alapjan elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa
részletesen rdgzitette és vizsgalta az M. és K. vdrosok
megkdbzelithetdségét, betegforgalmi adatokat J&sszehasonlitotta, az
dgyszdamok, a szakmai szervezetli egységek szdma, képviselt szakmak
szama, ellatdsi teriilet lakossdgszdmanak felhaszndldsaval mutatdkat
képzett, és megdallapitotta, hogy ezekre, illetve a szakmdanként mas
progresszivitdsi szintekbdl, a jelenlegi elldtasi teriiletek
nagysagabdél  fakadoan az egy fére jutd kapacitdsviszonyokbdl
szdrmazdé kiilénbségek miatt az 4dgyszdm, elldatdsi teriilet, siirgds
felvételek szdma, az esetdsszetétell 1index /CMI/, valamint a
vdrélistdk O&sszevetése alapjan az volt megallapithatd, hogy a
megyeil koérhdz - azaz I.r. felperes - nagyobb ardnyu leterheltebb
betegforgalommal rendelkezik. Figyelemmel volt arra is, hogy a K.
Kérhdz az egyes progresszivitdsi szint vonatkozdsdban  tud-e
ellatdst nyujtani, mig a II. és III. progresszivitdsi szint
vonatkozdsdban tovdbbra is az I.r. felperes elldtdsi kdtelezettsége
érvényesiul /2007. évig az I.r. felpereshez tartozott a teriilet, ezt
kévetden keriilt a K. Kérhazhoz./

Az I.r. és II.r. felperesek fellebbezése folytan eljart alperes
2009. oktoéber 15. napjdn kelt 3637-8/2009. szamu hatdrozatdval az
elséfokui hatdrozatot helybenhagyta.

Az I.r. és II.r. felperes keresete folytan eljart Borsod-Abauj-
Zemplén Megyel Birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
hatdésdgot uj eljdras lefolytatdsdra kételezte.

Az itélet megdllapitotta, hogy az alperes, 1illetve az elsdfoku
hatodsdag megsértette a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szols 2004. évi CXL. térvény /a
tovdabbiakban: Ket./ 2. § /3/ bekezdését, 50. § /1/ bekezdését, és a
Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény /a
tovdabbiakban: Pp./ 339/B. §-d4t. A hatdsdgoknak az eljdrdsuk soran
azt kellett vizsgdlni, hogy az Eftv. 50/B. § /4/ bekezdésének a/
pontja értelmében V. kézség lakossdgdanak a szakelldtdshoz vald
hozzajutdsa javul-e avagy sem. Megallapitotta, hogy a hatdrozatbdl



nem deriil ki egyértelmien, hogy mely szakelldtdsok azok, amelyek az
elldtasi teriilet médositdsdval érintettek, illetdleg, hogy ezeken
beliil melyeket vizsgalta a hatdsdg. A birdsdg alldspontja szerint
valamennyi elldtdsi  teriilet médositdsdra irdnyuld kérelemmel
érintett fekvdbeteg-szakelldtds tekintetében a rendelkezésre 4116
szakmai informdcidok Osszehasonlitdsdnak, az egyes szakellatdsok
tekintetében levonhatod kévetkeztetések 0sszegzésének, azon
adatoknak és informdcidknak, amelyek alapjdn a ténydlldas
megdllapitdsdra sor keriilt, az ligyfelek szdmdra megismerhetdvé
tétele sziikséges a megalapozott déntés meghozataldhoz. Ezadltal
tinik ki a hatdrozat 1indokoldsdbdol a bizonyitékok mérlegelésének
okszeridsége és a mérlegelés szempontjai. Mindez nem jelenti azt,
hogy a hatdsdgnak valamennyi adatot automatikusan a hatdrozat
indokoldsaban meg kell jelenitenie, de nem nélkiilézhetd az egyes
szakelldtdsok szempontjdbol az {&sszehasonlitds alapjdt képezd
adatok lényegi ismertetése, az ezen adatokbdl levont
kévetkeztetések, és az ennek folytdan meghozott dbéntés 1indokainak
részletes ismertetése. Fontos szempont az egészségligyi intézmény
megkézelithetdsége, e kérben nem elegendds pusztdn a V. kbzség feldl
M. és K. varosok kézotti témegkézlekedési menetrend vizsgdlata,
hanem a két varosba tdérténd eljutdst kévetden vizsgdlni kell, hogy
az adott vdroson - M.-en, K.-dan - beliil helyi kézlekedéssel a
korhdz épililete milyen moédon kézelithetd meg. E kérben vizsgdlati
szempont lehet az 1is, hogy mennyibe keriil V. kézségbdl a megyei
kérhdzba, illetdleg a K. Korhdzba - akdr vonattal, akdr autdbusszal
- eljutni.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
felitilvizsgalati kérelem tartalma szerint a kereset elutasitdsat.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 339/B. §-4t, az
Eftv. 5/B. § /4/ bekezdésének a/ pontjdt, mert az elsdfoku birdsag
e rendelkezéseket tévesen értelmezte, ebbdl kévetkezden a Pp. 206.
S /1/ bekezdését megsértve téves, logikailag ellentmondd itéletet
hozott. Az alperes nem sértette meg a Pp. 339/B. §-4t, mert a
hatdrozatdban a statisztikai adatokat, a mikddési engedély szerinti
statuszt, az 4agyszamot, a megkdbzelithetdséget vizsgdlta, a
tényallast  feltarta, a mérlegelés szabdlyait  betartotta. A
rendkivili adatmennyiségre figyelemmel minden adatnak a
hatdrozatban valo régzitése nem vdrhato el.

Az TI.r. és a II.r. felperes feliilvizsgalati ellenkérelmeikben
egyardnt a jogerds itélet hatdlyban tartdsdat kérték.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.
A Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg az

alperesi hatdrozat birdsagi felililvizsgdalata sordn a feliilvizsgdlati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meg, azokat



mindenben helytalldan alkalmazta, értelmezte és megalapozott
itéletet hozott. A Legfelsdbb Birdsdg a kévetkezdket kivadnja
kiemelni az alperes feliilvizsgalati kérelme kapcsdn:

Az Eftv. 5/B. § /4/ bekezdésének a/ pontjaban foglalt feltétel
kérében a hatdsdg az ellatdsi teriilet médositdsa iranti kérelem
kapcsdan vizsgdlni kdteles, hogy a médositds az érintett telepiilésen
€16k szakelldtdshoz valo hozzdjutdsat javitja-e. A szakelldtdshoz
valé hozzajutds vizsgdlata sordan figyelembe kell venni azt, hogy a
modositast kezdeményezd telepiilésen é16k milyen modon juthatnak
hozza az adott szakelldtdshoz. E tekintetben nemcsak a szakelldtds
elldtdsi szinvonaldnak van jelentdsége, hanem annak is, hogy mennyil
idé alatt, és milyen modon tudjdk a lakosok az elldatast igénybe
venni a mdasik intézményben. A kézlekedési viszonyok tekintetében a
felperesek kellden aldtamasztottdk, hogy e kérdés teljes kord
tisztdzdsra nem keriilt sor.

A felperesek hangsulyoztdk tovdbba, hogy a relevans kériilmények
kbézo6tt a vdrdlista vonatkozdsaban a finanszirozdsi kérdéseket 1is
figyelembe kell venni, nem lehet abbdl kdzvetleniil a személyi és
targyi feltételek hidnydra kdévetkeztetni. A Legfelsébb Birdsdg 1is
egyetért azzal, hogy a  hatdsdg 4ltal az I.r. felperesre
megallapitott leterheltebb betegforgalom, a jelenlegi ellatas
veszélyeztetettsége nem lehet elsddleges elutasitdsi ok, fdként
akként nem, hogy az ezzel kapcsolatos megdllapitdsok vitatottak, az
alapul fekvd ténydallds hidnyos, tisztdzatlan. Egyik szempontként az
I.r. felperes és a jelenleg elldtdst nyujté intézmény szakmai
adatainak &sszehasonlitdsaval lehet alldst foglalni arrdl, hogy a
szakellatashoz vald hozzajutds  javul-e az elldtasi teriilet
moédositdsdaval. Ennek csak egyik alszempontja lehet, hogy a
megnovekedett betegforgalom elldtdsdra az adott intézmény képes-e a
fentiekben 1is kifejtettek figyelembevételével.

Az alperes a jogerds itélet Uj eljdrdsra adott Iirdnymutatdsa
kapcsan alaptalanul vitatta, hogy a hatdrozatban nem kérhetd szdmon
a rendkiviili adatmennyiség feltiintetése. Az elsdfoki birdsdg nem
valamennyi adat, c¢sak a relevdans adatok feltiintetését irta eld,
azokét, amelyeket az alperes értékelni kivdn, és amelyekbdl
kévetkeztetéseit az Eftv. 5/B. § /4/ bekezdésének a/ pontja
szerinti feltétel fenndlldsdanak vizsgdlatdhoz levonja.

A Legfelsébb Birdsag egyetértett az elsdfoku birdsag altal a
vizsgdlandd szempontok részben feltaratlansdgara vonatkozd
megdllapitdsdval, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel é1l16 alperes a Pp. 270. §-
danak /1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. $-dnak /1/
bekezdése alapjdn kételes a felperesek jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Az alperes személyes 1illetékmentessége miatt a kéltségmentesség
alkalmazdsdrol szdélé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 6/1986./VI.26./ IM



rendelet 14. §-a alapjan a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2011. junius 14.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadd
biré, dr.Téth Kincsdé sk. biréd



