Gyéri [tél6tabla
Pf.V.20.277/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a Dr. Gyulai Judit Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
a Dr. Szab6 Zsuzsanna Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti Ggyében a Zala Megyei Birdsag
2010. junius 8. napjan kelt 6.P.21.077/2009/23. szamu kijavit6 végzésével
kijavitott 2010. aprilis 9. napjan kelt 6.P.21.077/2009/21. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 22. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a 2011.
majus 17. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag kijavitott itéletének megfellebbezett

rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
200.000,- (Kett6észazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetékligyben eljaré
hatésag felhivasara 783.100,- (Hétszaznyolcvanharomezer-egyszaz) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az elsdfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 1981.
julius 11-én Kkotottek hazassagot, életkdzosséguk 2008. januar elején
megszlnt. Hazassagukat a "Helység"1i Varosi Birosag - a felperes 2008.
februar 22-én eléGterjesztett keresete alapjan - a 2009. marcius 6. napjan kelt -
e napon jogerére emelkedett - 11.P.20.241/2008/13. szamu itéletével
felbontotta.

Az alperesnek a "A" banknal vezetett folydszamlajanak egyenlege 2008.
januar 1. napjan 50.296,31 USD volt, amely szamlara a 2008. januar 15.
napjan kulféldi munkaltatéja - 2007. oktoberi, hovemberi és decemberi
munkabérként - 98.199,18 USD-t, 2008. januar 22. napjan - 2007. évi
bonuszként - 19.541,05 USD-t utalt 4t. igy ennek a bankszamlanak az
egyenlege 2008. januar 28. napjan 146.330,50 USD volt, amely 99.308,11
EUR-nak felelt meg. Az alperes emellett tobb magyarorszagi banknal vezetett
forint- és devizaszamlaval is rendelkezett.

A peres felek 2002. februar 19. napjan hitelszerzédést kotéttek a "B" Rt-vel,
amely alapjan a "Helység"1, ... szam alatti tarsashazi lakas megvételéhez
10.000.000 Ft 6sszegl kolcsont vettek fel. A szerz6déskotéskor - kozjegyzbi
meghatalmazas alapjan - az alperes képviseletében a felperes jart el. A
szerz6dés személyi biztositék alatt tartalmazta, hogy a banki kdvetelés
biztositékaul az alperes nevére 3.000.000 Ft dsszegben, legaldbb a hitel
futamidejével megegyezd idétartamra kotott életbiztositdsban az alperes a
bankot jeldli meg kedvezményezettként, és az ezt igazold okiratot a bank
részére atadja. Az alperes emiatt az "C" Biztositoé Zrt-vel egy ... megnevezésli
kockazati és megtakaritasi elembdl allé életbiztositasi szerzédést kotoit,
amelyben a biztositdé vallalta, hogy amennyiben a biztositott a biztositasi
tartam lejartakor életben van, a lejarati biztositasi 6sszeget kifizeti a
kedvezményezettnek.

A peres felek k6zotti hazassag felbontasa iranti per (tovabbiakban bontoper)
elsé targyalasi hatarnapjat megel6z6 napon, 2008. marcius 25. napjan a
felperes - az akkori perbeli képviseletét ellaté "D" lUgyvéd utjan - egy
egyezségi ajanlatot tartalmazo levéllel fordult az alpereshez. Az abban
felallitott vagyonmérleg 7./ pontjaban tiintette fel az "A" Banknal meglévd
99.308,11 EUR 0sszegl megtakaritast, illetve annak 24.827.027,5 Ft 6sszegl
ellenértékét. Ezt az dsszeget a felperes kdzolte a jogi képviselbjével, az azt
igazoloé szamlakivonatot azonban neki nem adott at. Az egyezségi ajanlatara
a felperes az alperest6l valaszt nem kapott. 2008. nhovember 24. napjan a
felperes jogi képviselbje ujabb egyezségi ajanlatot tartalmazd levelet kuldott
az alperesnek, amelyben tovabbra is feltlintette az "A" Banknal meglévo fenti
megtakaritas - akkori arfolyamon szamitott - forintdsszegét.



Mindezt t6bb levélvaltas, valamint a felek és jogi képviselbik részvételével
tartott személyes egyeztetés is kovette. Az alperes 2008. decembere és 2009.
januarja koérldl az egyik ilyen egyeztetésen a felperes akkori jogi
képviseldjének atadta a bankszamldinak felsorolasat tartalmazd okiratot, az
"E" Bank Zrt-nél vezetett forint- és devizaszamlainak, illetve az "A" vezetett
USD folyészamlajanak 2008. januar 1. napjan fennallott egyenlegét igazold
kivonatokat, tovabba egy azok alapjan készitett kulon kimutatast is. Ez utobbi
tartalmazta azt, hogy a "A" altal vezetett bankszamla egyenlege 2008. januar
1. napjan 50.296,31 USD volt, amely 8.681.646,07 Ft-nak felelt meg. Annak,
valamint az "E" Bank Zrt-nél 1év6 két szamla egyenlegének egyiittes 6sszegét
az alperes 11.339.530 Ft-ban jeldlte meg, melynek megfeleléen a felek és
ugyveédjeik a 2009. februar 19. napjan felallitott vagyonmérlegben a kdzos
megtakaritdsok 0Osszegét 11.339.530 Ft-ban tlintették fel. A felperes jogi
képviselGje ezt kbdvetben szerkesztette meg a hazastarsi vagyonkdzodsseg
megszintetési szerzddés tervezetét, amelyet 2009. marcius 2. napjan
elektronikus uton az alperessel kdzolt, és abban a kdz6s megtakaritasok
Osszegét ugyancsak a fenti 6sszegben hatarozta meg. Az ezt kovetd
egyeztetések eredményeként a végleges szerz6désben kdzds megtakaritasok
Osszeget a felek 6.307.126 Ft-ra modositottak.

A bontoper 2009. marcius 6. napjan tartott folytatdlagos targyalasan a
felperes jogi képvisel6je csatolta az altala szerkesztett és ellenjegyzett
hazastarsi vagyonkdzdsség megszlntetési szerzddést tartalmazo 2009.
,marciusi" keltezés( - a felperes altal alairt - okiratot. Az alperes ebben az
idépontban kulfoldén dolgozott, ezért az 6 jogi képviselGje azt elektronikus
uton tovabbitotta neki, és az alperes telefonon kdzdlte a jogi képviseldjével,
hogy a szerz6déstervezetben foglaltakat jévahagyja, azokat magara nézve
kotelezbnek ismeri el. A szerzddést tartalmazd okiratot a felek a bontdperi
itélet meghozatala utdn 2009. marcius 24. napjan mindketten alairtak.

A felek kozott ily modon létrejott szerz6dés tartalmazta azt, hogy az
életk6zosséguk 2008. januarjaban szakadt meg. Abban a k6z6s megtakaritas
O0sszegét - a fentieknek megfeleléen - 6.307.126 Ft-ban, a felosztand6 k6zds
vagyoni értéket 80.138.138 Ft-ban, és ehhez képest az egyik fél jutdjat
40.069.069 Ft-ban hataroztak meg. A felek megallapodtak abban, hogy az
alperes a kd6z6s vagyonnal kapcsolatban 4.800.000 Ft értékkiegyenlitést fizet
meg a felperesnek, és rogzitették azt is, hogy ,ezt meghaladéan egymassal
szemben semminemd vagyoni kovetelésik nincs."

A bontoperben eljaré birésag a 2009. marcius 6. napjan tartott folytatdlagos
targyalason jévahagyta a felek azon egyezségét, hogy az utolsdé kozos
lakéhelyiket képez6 "Helység"1, ... szam alatti ingatlan kizardlagos
hasznalatara az alperes jogosult. A felperes az egyezségben kotelezettséget



vallalt arra, hogy 2009. szeptember 1. napjaig az ingatlanbdl kikoltozik,
feltéve, hogy az alperes a hazastarsi vagyonkdzdsséget megsziintetd
szerzGdésben szerepl6 értékkiegyenlitést ezen idépontig hianytalanul kifizeti.
Az alperes a ,..." életbiztositasi szerz6dés alapjan 2008. aprilis 30-an 41.866
Ft-ot, 2008. augusztus 1-én 104.890 Ft biztositasi dijat fizetett meg. A
biztositasi szerz6dés az alperes felmondasa folytan 2009. majus 11. napjan
megszlnt, és 705.970 Ft 6sszegl visszavasarlasi értéket a biztositd 2009.
majus 28. napjan utalt at az alperesnek.

A felperes moédositott keresetében azt kérte, hogy a birésag kotelezze az
alperest egyrészt 58.870,-- USD 2009. marcius 24. napjan fennallott
arfolyama alapjan szamitott 13.052.067 Ft és annak 2009. marcius 24.
napjatél jaro torvényes mértékl késedelmi kamatanak, masrészt 279.607 Ft
és annak 2009. majus 28. napjatdl szamitott torvényes meértékd késedelmi
kamatanak a megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a hazastarsi
vagyonkdzosséget megszintetd szerz6dés megkodtésekor az alperes azon
lényeges korllmeény tekintetében, hogy az életk6zdsség megsziinésekor
milyen mértékd, bankszamlan elhelyezett megtakaritassal birt, megtévesztette
a felperest. A felperesnek csak a szerz6déskotést kovetben kertlt birtokaba
az a bankszamlakivonat, amely szerint az alperesnek 2008. januarjaban a "A"
Banknal vezetett szamlajan joval magasabb értékld pénzvagyon, azaz 99.308
EUR volt. igy szerzett tudomast arrél is, hogy erre a bankszamlara az alperes
kulfoldi munkaltatéja 2008. januar 15-én 98.199,18 USD-t, mig 2008. januar
22-én 19,541,05 USD-t utalt at, és mindkett6 k6zos vagyoni elemnek mindsuil.
A masik kereseti kdvetelését arra alapitotta, hogy az életk6zdsseg fennallasa
alatt az "B" Rt-vel kotott hitelszerz6déshez kapcsolddo életbiztositasi
szerz6dést az alperes a vagyonkodzosséget megszintetd szerzédéskotése
utan felmondta, és emiatt a biztositd altal kifizetett 6sszeget 6 kapta meg. E
késbbb kifizetett visszavasarlasi érték is kdzbs vagyonnak mindsul.
Allaspontja szerint az altala hivatkozott megtamadasi ok folytan az egész
szerz0dés nem ddl meg, az csupan a szerzédeés részleges érvénytelenségét
eredményezi, és keresetének jogalapjaként a Pp. 148. § /1/ bekezdését és a
Ptk. 210. § /1/ bekezdését jelolte meg.

Az alperes elsddlegesen - itélt dologra hivatkozassal - a per megsziintetését
kérte, mig érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra
hivatkozott, hogy a szerzGdéskotés eldtt a felperest nem tévesztette meg, a
felperesnek tudomasa volt a szamlavezetd bankokrol, a bankszamlak
szamardl és azok egyenlegérdl is. A felperes volt az, aki a perbeli
hitelszerz6dés megkotésekor az alperes képviseletében eljart, igy arrdl is
tudott, hogy a lakashitel biztositékaul a bank életbiztositasi szerzddés
megkotését irta eld az alperes részére. igy arrél is tudott, hogy e szerzédést



az alperes utdbb megkoétoétte, tudott a biztositasi dij fizetésének a modjardl is,
és mindehhez képest az egyeztetések soran a biztositasi 6sszeg nem kerdlt
szoba. Az alperes viszontkeresetet is elbterjesztetett, amelyben azt kérte,
hogy a birésag kotelezze a felperest 2.471.155 Ft és annak 2009. marcius 20.
napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatainak a megfizetésére, annak
jogalapjaként a Ptk. 210.§ /1/ és /4/ bekezdését jeldlte meg.

Az elsdfoku birésag fellebbezéssel tAmadott kijavitott itéletével a keresetet és
a viszontkeresetet is elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alperesnek 445.500 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak
799.900 Ft feljegyezett kereseti illetéket. Hatarozatanak indokolasaban
kifejtette, hogy az a tény, hogy a birésag a bontdperi itélet meghozatala el6tt a
feleknek a hazastarsi vagyonk6zosséget megszintetd szerz6désen alapulo, a
k6z0s lakas hasznalata targyaban kotott egyezséget jovahagyta, a Pp. 130. §
/1/ bekezdésének d./ pontja szerinti tény és jogazonossag hianyaban itélt
dolgot nem teremtett. Ramutatott, hogy a peres felek a vagyonkdzdsseéget
megszintetd szerzb6désiikben a hazastarsi k6zds vagyon megosztasaban
valé megallapodasukat koévetben nyilatkoztak arrdl, hogy ,ezt meghalad6an
egymassal szemben semminemud vagyoni kovetelésik nincs." llyen esetben
az elszamolast teljes korlnek kell tekinteni, melybdl kdvetkezéen utdbb egyik
fél sem érvényesithet kell§ alappal tovabbi vagyoni igényt azon a cimen, hogy
azt a szerz6désben kulén nem nevesitették (BDT. 2006.1469.).

Annak nincs akadalya, hogy barmelyik fél pert inditson a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasa, és ennek jogkdvetkezményeként a
hazastarsi k6zds vagyonnak a Csjt. 31. § /2/ bekezdése alapjan térténd
megosztasa irant akkor, ha az érvénytelenségnek a Ptk. altal taxative
meghatarozott valamely konkrét oka fennall. A felperes a perbeli szerz6dés
megtamadasi okaként a tévedést, illetbleg a megtévesztést jeldlte meg,
amelyek alapjan a vagyonkdzdsseéget megszintetd szerzédés részleges,
megtamadott rendelkezések tekintetében fennalld6 érvénytelenségére
hivatkozott. Az els6foku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékok
mérlegelése alapjan akként foglalt allat, hogy a felperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettsége ellenére sem a tévedés, sem a megtévesziés
tényét nem tudta bizonyitani. Arra helyesen hivatkozott ugyan a felperes, hogy
az alperesnek az életkdzosség megsziinése elbtti kulfoldi munkavégzésébdl
szarmazo, és csak utobb 2008. januar 15. és 22. napjan atutalt jovedelme
k6z6s vagyonnak mindsult. Tényként allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a szerzdédéskotést megel6z6 egyeztetések soran az alperes ugyan
atadta a felperesnek, a "A" Banknal vezetett bankszamlajanak kivonatat, de
az csak a 2008. januar 1. napjan fennallott 50.296,36 USD-t mutatd
egyenleget tartalmazta. Mindezek ellenére a felperesnek tudomasa kellett
hogy legyen az alperesi bankszamlanak a fenti munkabér és bodnusz



atutalasat kovetben, 2008. januar 28. napjan fennallott 99.308,11 EUR
O0sszegl egyenlegérdl, mivel a korabban eljart jogi képviselbje altal 2008.
marcius 25. napjan irott, a felperes els6 egyezségi ajanlatat tartalmazé levél
arra kifejezetten utalt. Nincsen jelentésége annak, hogy a felperes ezt a
bankszamla informaciét honnét szerezte meg, és hogy megeldzbleg az
ugyvédjének az azt igazold6 szamlakivonatot nem bocsatotta a
rendelkezésére. Annak sincs jelentésége, hogy késébb a szerz6désukben a
felek a k6z6s megtakaritasok 60sszegét milyen megfontolasbol hataroztak meg
a fentiektdl eltéréen. A tévedést, illetve megtévesztést a rendelkezésre alld
peradatok alapjan az életbiztositasi szerz6dés alapjan kifizetett
visszavasarlasi erték kapcsan sem lehetett megallapitani.

Az els6foku birésag a viszontkereset elutasitasat azzal indokolta, hogy az
alperes altal eléadott tények alapjan k6zos téves feltevesrdl konkrét esetben
nem lehetett sz0, csak tévedésrdl, illetbleg megtévesztésrdl, azonban azok
fennallasat az alperes sem tudta bizonyitani.

Az els6foku itéletnek a keresetet 13.052.067 Ft 6sszegben elutasitd része
ellen a felperes élt fellebbezéssel, és az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval ezen dsszeg é€s annak 2009. marcius 24. napjatdl jaro
torvényes meértékld késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a rendelkezésre alld
bizonyitékokat az els6foku birosag tévesen értékelte. Tévedett amikor a
felperes korabbi jogi képviselbje levelének a szbvegezésének valos
tartalmatdl eltéréen azt allapitotta meg, hogy a felperes tudott az alperesi
bankszamlan [év6 24.827.027 Ft-nak megfeleld 99.308,11 EUR k&ézo6s
vagyoni jellegérdl, és tudta hogy az munkabér és bénusz atutalas, és ennek
ismeretében mondott le ezen &sszegrél. A felperesnek arrdl valoban
tudomasa volt, hogy az alperesnek a perbeli szamlajan nagyobb 6sszegnek
kell lennie, azonban az alperes az egyeztetések soran tagadta ennek az
Osszegnek a létét, és ragaszkodott az altala mutatott 2008. januar 1. napi
bankszamlakivonathoz és az abban megjelolt 6sszeghez. A felperesnek
semmilyen bizonyitéka nem volt a magasabb 6sszegrél, majd végul a felek
alperesi nyomasra valéban megegyeztek a 2008. januar 1. napi
elszamolasban és ezt jelolték meg az életk6zosseguk megszakadasanak
idépontjaként is. igy a jogi képvisel6k helyesen jartak el, amikor az alperes
altal bemutatott 2008. januar 1. napi szamlakivonatot vették alapul a
vagyonkdzosség megszintetéséhez szolgalo elszamolashoz.

Ervelése szerint az elséfoki birdsag mellézte, és tévesen értékelte "D"
tanavallomasat, amely éppen azt tdmasztotta ala, hogy a felperesnek az
egyeztetések soran és a bontdéperben semmilyen bizonyitéka nem volt, amely
alapjan kdvetelhette volna a fellebbezési eljarasban is kdvetelt 6sszeget, csak



feltételezte, hogy esetleg k6zds vagyonhoz tartozé pénzrdl szolt az alperes
megtalalt levelezése. Hivatkozott arra is, hogy életszeritlen, hogy a 120.000,-
Ft nettd jovedelemmel rendelkez6 felperes ilyen tétel megosztasarol
lemondjon, amennyiben tudott volna ennek a meglétérdl és kézds vagyoni
jellegérdl. A felperes nem ,hibazott" akkor, amikor elfogadta a 2008. januari
banki kivonatokat, az alperes azonban megtévesztette a felperest azzal, hogy
a késoObbi bevételei kozul az életk6zO0sség tartama alatt végzett munkajabol
eredd bevételeit nem fedte fel a felperes elétt, és nem tett javaslatot annak a
megosztasara. A felperes az egyezség megkotését megelb6zéen csak egy
egyenleg 0sszeget lathatott az alperes e-mail levelezésében, de nem tudhatta
akkor még annak 0sszetevdit, eredetét, igy kdnnyen elfogadta a 2008. januar
1. napi egyenleget, amit vele az alperes kozolt. Mindezek azt igazoljak, hogy
a felperesnek a 2008. marcius 25. napjan kelt levélben megjeldlt 6sszeg
eredetérél, meglétérdl, jellegérdl fogalma sem volt, csak gyanitotta, hogy tobb
lehet az alperesi megtakaritds 6sszege Az alperes e tekintetben a 2008.
januar 1. napi bankkivonattal igy a felperest megtévesztette. Az els6foku
birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat tévesen értékelte és mellbzte a
meghallgatott tanu vallomasat, illetbleg azt tévesen értékelte, itélete
megalapozatlan és ellentmondd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy
helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt a lényeges tényt, hogy a
felperes kordbbi jogi képviseldje altal 2008. marcius 25. napjan az alperesnek
irott levél 7. pontja kétséget kizaréan bizonyitja, hogy a felek kozott vita
targyat képezb dsszeg mar a felperes altal a hazassag felbontasa targyaban
inditott eljaras megkezdése elbtt mind a felperes, mind az alperes szamara
ismert volt. Ezt tamasztja ald a 2008. november 24. napjan kelt, a felperes jogi
képviselbje altal az alperes jogi képvisel6jének megkulldott egyeztetd irat is,
amelynek 2. oldal 2. sora ugyancsak tartalmazza a "A" Banknal vezetett
megtakaritas felperes altal hivatkozott 6sszegét. A peres felek kozott a teljes
vagyon megosztasa egyenld aranyban megtortént, igy ténylegesen a
hazassagi vagyonkdzosséget megszintetdé megallapodas minden vagyoni
elem figyelembevételével kerult megkotésre.

Az itél6tabla a megyei birosag itéletét a Pp.253.§ /3/ bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott  felllbiralva
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

A megyei birdsag a perben sziikséges és elégséges mértékben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak
megfeleléen, helyesen, okszer(ien, 0sszességlikben értékelve helyes



tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel, az els6foku
birosag érdemi dontésével és annak indokoldsaban foglaltakkal is az
itélétabla teljes egészében egyetértett, azokat megismételni nem kivanja,
azokra csupan hivatkozik. (Pp.254.§ (3) bekezdés)

Teljes mértékben osztja az itélétabla az elséfoku birésag azon megallapitasat,
hogy a felperes tudott az alperes kérdéses bankszamlajanak a perbeli januari
atutalasok utani teljesen pontos egyenlegérdl mar a perbeli vagyonkdzdsségi
szerz6dés megkotéset megel6zden. Erre az elséfoku birésag a bizonyitékok
okszer(i és helyes mérlegelésével jutott. A felperesnek arrol is tudomassal
kellett birnia, hogy ezen egyenlegben megtestesilé megtakaritas egyuttal
kO0z0s vagyon is volt.

Egyik fenti ténymegallapitas koérében sincsen annak jelentésége, hogy a
felperes ezt a bankszamla informaciot honnét szerezte meg, és hogy
megel6zbleg az ugyveédjének az azt igazolé szamlakivonatot nem bocsatotta
a rendelkezésére, ahogy annak sem, hogy késObb a szerzédésikben a felek
a kozds megtakaritdsok 6sszegét milyen megfontolasbdl hataroztdk meg a
fentiektél eltéréen.

Azon felperesi fellebbezési érvelés, hogy a felperesnek semmilyen
bizonyitéka nem volt a magasabb dsszegrél, és emiatt kotott ,egyezséget" az
alperessel, a felperesi tudomasszerzés tényén szintén nem valtoztat, és a
tévedésen alapul6 megtdmadas indokdul a ,bizonyiték hidnyara toérténd
hivatkozas" nem is szolgalhat.

A fellebbezésben vitatott felperesi igény szempontjabdl annak van tgydontd
jelentésége, hogy a felperes a hazassagi vagyonkdzoésséget megsziintetd
szerzOdés megkdtésekor az iranyado tényallas alapjan nem volt, nem lehetett
tévedésben abban a - Kkereset alapjaként hivatkozott - Iényeges
korulményben, hogy az alperes az életkdzosség megszinésekor milyen
meérték(, a perbeli bankszamlan elhelyezett megtakaritassal birt, amely k6z6s
vagyonnak mindsuilt.

Annak a ténye, hogy a fentiek ismeretében ezutan a felek az egyeztetések
eredményeként mas elszamolasi idopontot és egyenleget fogadtak el, mint
ami iranyado lehetett volna az elszamolasukra, nem rohatdé az alperes
terhére, és Onmagaban a megkotott szerz6dés tévedésre alapitott
megtamadasanak alapjaul sem szolgalhat. A Iényeges koérilmények
ismeretében zajlé egyeztetések eredményeként megkotott szerzodés
utdlagos ,megbanasa” nem ad alapot annak tévedésre alapitott
megtamadasara. Az, hogy a hazassagi vagyonkdzodsséget megsziintetd



szerzOdés tartalmi része eltért a tényleges megtakaritasok 0sszegétdl a
konkrét esetben nem a felperes tévedésére visszavezethet6 oka volt, hanem
egyeb, a felperes altal megjeldlt jogcim szempontjabdl irrelevans koértlmény.
Ez lehetett a szerz6dés miel6bbi megkdtésének az érdeke, vagy az egyezség
hianyaban felmeriils esetleges bizonyitasi nehézségeknek. Am egyik sem
alapozza meg a felperes tévedését.

Megjegyzi az itélétabla, hogy amennyiben a felperes tévedése a fellebbezési
érvelésnek megfeleléen abban allt volna, hogy a felperes tudott ugyan az
alperesnek a kérdéses bankszamlajan fennall6 egyenlegérdl, csak annak
k0z6s vagyoni jellegével nem voltak esetleg tisztaban a felek, ugy az
kizarolag ,jogi tévedés" lehetett volna, amelyre alapitott eredményes
megtamadashoz szlikséges egyluttes feltételek a konkrét esetben szintén nem
allnak fenn.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdés alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes felperes
a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint az alperes perkoltségét. Az alperes jogi
képviseldjének munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel
- a kifejtett iligyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével bruttod
200.000.- forintban allapitotta meg.

Koteles tovabba a felperes, az Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az allamnak felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Gyor, 2011. évi majus ho 17. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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