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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek vezetd jogtandcsos 4dltal képviselt Egészségbiztositdsi
Pénztdr, mint a Regiondlis Egészségbiztositasi Pénztdr jogutddja
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgdlata irant a Févarosi Munkatligyi Birdsdgon
11.M.2931/2008. szam alatt inditott és a Fdévdrosi Munkailigyi Birdsdg
29.M.4620/2009/8. szamu 2010. dprilis 27-én kelt itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes altal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2011. februdr 7-én
tartott targyaldson meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Munkaiigyi Birdsdg 29.M.4620/2009/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
9000 (Kilencezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A felmeriilt felililvizsgdlati eljardasi illetéket a magyar allam
viseli.

I ndokol s

G. L. L. felé haladva személygépkocsijdval 2004. augusztus 3-an 21
Oorakor kébzlekedési balesetet szenvedett, a vele szemben kdbzlekedd
traktorral litkézott. A munkaltatd, mint tarsadalombiztositdsi
kifizetdhely a balesetet 2004. augusztus 30-an kelt hatdrozatdval
lizemi balesetnek ismerte el és ezért G. L. részére 2004. augusztus
4-t&1 2005. augusztus 31-ig terjedd iddére baleseti tdppénzt
folydsitottak.



Az egészségbiztositdsi pénztdr ellendrzése sordn megdllapitotta,
hogy a munkavégzés kezdd és végsd iddpontja az ilzemi baleseti
jegyzdkényvben javitdsra keriilt és e megdllapitdsra figyelemmel G.
L. munkdltatdja a kordbbi baleset lizemiségét elismerd hatdrozatat
visszavonta, majd a sérilt biztositott 4dltal eldlterjesztett

fellebbezés folytdn eljart Egészségbiztositdsi Pénztdr
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat
indokai szerint G. L. a munkahelyérdl vald tdvozdsa és a

bekoévetkezett baleset iddépontja, valamint a megtett ut adatainak
ismeretében a baleset lizemi jellege nem Aallapithaté meg,
figyelemmel a kételezd egészségbiztositdsrdl szolo 1997. évi
LXXXIII. térvény (Ebtv.) 53. § (1) bekezdés c) pontjdban irtakra.

G. L. keresettel tamadta meg a munkaligyi birdsag eldtt a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatot és kérte annak hatdlyon kiviil
helyezését, vitatva a hatdrozat indokoldsdban foglaltakat, mig az
alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Févarosi Munkaligyi Birésdag 11.M.2931/2008/4. szamu itéletével az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte azzal az indokkal, hogy az alperes nem kifogdsolta a
felperes 4dltal megjelblt uUtvonalat, mint legrdvidebb Ilehetséges
utat. Kétségtelen, hogy a baleset bekévetkezésének napjan
hajnalban, vagyis 5 ora 30 perckor kezdte a felperes a munkdajat és
a napi 8 ords munkaidd befejeztét kévetden indult dtnak a
lakohelyére és az uton természetes sziikségletként meriilt fel az,
hogy étkezés, élelmiszervdsarlds és alvds (pihenés) céljabdl
megdlljon. Idézte a birdsdg az Ebtv. 52. § (1) bekezdésében és 53.
§ (1) bekezdés <c¢) pontjaban irt rendelkezéseket azzal, hogy
mindezen tdrvényi szabdlyok figyelembevétele mellett a felperes
esetében az uUn. Utibaleset bekévetkezte megdllapithatd.

A munkatligyi birdsdg itélete ellen az alperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel, melyben jogszabdlysértésre hivatkozott azzal, hogy a D.
és B. kézdétti tdvolsagot, amely kb. 120 km 2 ora alatt kellett
volna a felperesnek megtennie, amennyiben négy alkalommal térténd
15-15 perces megdlldsokat is figyelembe vesznek, akkor az ut 3 orat
vett volna igénybe. A felperes csak a keresetében 4dllitotta a 2-2
oras alvas miatti utazds-megszakitast, korabban erre nem
hivatkozott. Az Ebtv. 53. § (1) bekezdés c) pontja szerint nem
lizemi az a baleset, amely az utazds indokolatlan megszakitdsa soran
tértént.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birésdag Mfv.III.10.290/2009/5. szamu végzésével a
Févdrosi  Munkaligyi  Birdsdg 11.M.2931/2008/4. szamu  itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és a munkailigyl birdsdgot Uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. A Legfelsdbb Birdsdg



megdllapitotta, hogy a munkailigyi birosag daltal itélete
meghozataldul irdnyadd tényalldas hidnyos, itéletét kizdrdlag a
felperes altal eldadottakat elfogadva, arra alapozva hozta meg
anélkiil, hogy a bizonyitdst lefolytatta volna és a tényalldst, az
eset kdOrililményeit tisztdzta volna. Ennek megfelelden a Legfelsdbb
Birdsdag megadta azokat a szempontokat, amelyekre figyelemmel a
megismételt eljdrdsban a bizonyitdst le kell folytatni.

Az uj eljaras befejezését kdbvetden a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg
29.M.4620/2009/8. szdamu itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden.

Itélete indokoldsdban a munkaiigyi birdsdg idézte az Ebtv. 52. § (1)
és 53. § (1)  bekezdés «c¢) pontjdban irt rendelkezéseket és
ramutatott arra, hogy az alperesnek lett volna kételezettsége annak
bizonyitdsa, hogy a hatdrozata jogszerd volt. Ebben a kdrben azt
kellett volna bizonyitania, hogy a felperes nem munkabdél hazafelé
menet szenvedte el a balesetet, illetve, hogy nem a legrévidebb
utvonalon kdézlekedett, vagy az utjat indokolatlanul megszakitotta.
Az alperes azonban e tényeket nem bizonyitotta, arra nem volt
konkrét - a felperesétdl eltéré - 4alldspontja, hogy a felperes
milyen, az Ebtv-ben meghatdrozott szabdlyt megszegve indokolatlanul
szakitotta meg a hazafelé vezetd utjat.

A munkaligyli birdsdg itéletét az alperes feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadta meg a Pp. 270. § (2) bekezdésére, jogszabalysértésre
hivatkozdssal és annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat kérte. A fellilvizsgalati kérelem indokai

szerint megsértette a munkaligyi birdsdag a Pp. 275. § (7)
bekezdését, amikor az elséd tdrgyaldson - a jegyzdkényv tanusdga
szerint - nem olvasta fel a Legfelsébb Birdsdg hatdrozatdt.

Megsértette tovabba a Pp. 275. § (5) bekezdésének elsd mondatdt,
hiszen figyelmen kiviil hagyta a Legfelsdébb Birdsdg végzésében
eldirt utasitdsokat és nem megfelelden folytatta le a bizonyitdst.
Nem tisztdzta az ellentmondasokat, azokat, amelyek a felperesi
eldadds és az lizemi baleseti jegyzdkényv tartalma kézdtt volt. Az
iratok kbzott 1évs orvosi igazoldas a felperes kiilénés
fdradékonysdagdt nem tamasztotta ald, a renddrhatdsdg Iiratait a
birdsag nem értékelte, holott a baleset nem vitdsan a felperes
hibajabol toértént. A két alkalommal vald alvds céljdabol térténd
utazds megszakitdsa nem indokolt, valamint nem a munkabdl, hanem a
foglalkoztaté 4altal biztositott szdalldshelyrdl tértént a lakdsra
utazds, ezért ez a munkavégzéssel nem fiigg J&ssze, és 1igy a
bekdbvetkezett baleset sem mindsiilhet un. uUtibalesetnek.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsat kérte.



A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson birdlta
el a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg vizsgdlta a megismételt eljdrds sordn 1s
lefolytatott bizonyitds anyagdt a felililvizsgalati kérelemben irt
indokokkal &sszefiiggésben és a kévetkezdket dllapitotta meg.

Elsdédlegesen arra mutat rd a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a Polgari
perrendtartds szabdlyai szerint a birdsdgnak hivatalbol valod
bizonyitdsi kdételezettsége nincs, a bizonyitdsi inditvdnyaikat a
feleknek kell megtenniilik. Jelen esetben az alperes volt az, aki a
felperesi allitdst vitatta, ehhez képest bizonyitdsi inditvdnya "az
illetékes rend8rhatosag"  megkeresésére irdnyult a balesetre
vonatkozdé vizsgdlati anyag beszerzése céljabol, illetve a birdsdagi
itélet kihirdetését (2010. d4dprilis 27.) kdévetden dprilis 29-én
érkezett az egyébként 2010. dprilis 28-d4n kelt eldkészitdé irata,
amelyben eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnya mdr nem volt
figyelembe vehetd.

A munkaiigyi birdsdg a megismételt eljdardsban két tdrgyaldst
tartott, az alperes ezeken nem vett részt, ebbdl kbévetkezden
inditvanyokat sem tett, a felpereshez kérdéseket nem intézett.

A felperes altal becsatolt renddrségi iratok 4alltak a birdsdg
rendelkezésére dbéntése meghozatalakor. Ebbdl ugyan kideriilt, hogy a
felperes feleldbsségét dllapitottak meg a bekbvetkezett balesetért,
azonban a szemiiveg viselésének elmulasztdsa, a balesetet o0kozo
személy kiléte a jelen per tdrgydval még csak kézvetett oksdgi
kapcsolata sincs. A per eldéntése szempontjabdél csupdn két adat
volt relevans ezen 1ratok értékelése sordn, az, hogy mikor
kdvetkezett be a baleset, és milyen utvonalon.

A felperes orvosi iratokkal betegségét igazolta, azt, hogy kiméld
életmoéd ajdnlott a szamdra, tovabba az sem kétséges, hogy a
munkdjat a baleset napjdn kordn reggel kezdte meg, és bar a baleset
bekdvetkeztének iddépontja és a lakdhelyére vald induladas kézott
hosszu 1iddé telt el, azonban 1indokolatlan megszakitds - mert a
pihenés egyéb adatok nélkiil &nmagdban nem mindsiilhet annak - nem
nyert bizonyitdst. E kérben a munkaligyi birdsag a Pp. 206. $-a
szerinti mérlegelési jogkdrében eljdrva helyesen értékelte a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat, olyan logikai ellentmonddst,
megdllapitast a dbéntése nem tartalmaz, ami a feliilmérlegelést
indokolttd, lehetdvé tenné.

Az alperes 4altal hivatkozott iratismertetés esetleges hidanyossdga
igy egymagaban nem mindsiil olyan alapvetd, a doéntés érdemét 1is



befolydsolo eljdrdsi jogszabdlysértésnek, ami miatt az itéletet a
Legfelsdbb Birdsdgnak hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie.

Az pedig, hogy a munkdbol kézvetleniil a debreceni szdlldshelyre
valé menet és a lakdhelyre gépkocsival vald utazds miként fligg
6ssze, illetve bekdvetkezett-e ezen kézlekedés sordan az Ut
indokolatlan megszakitdsa, az egész eddigi eljdrdsban nem volt vita
targya, arra az alperes csupdn a most eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott, 1igy azt a Legfelsdbb
Birdsdgnak a felililvizsgdlati eljdrds keretében nem volt mdédja
vizsgdlni kiilénés tekintettel a Pp. 275. § (1) bekezdésében irt
azon rendelkezésre, hogy a feliilvizsgalatli eljdrdsban bizonyitds
felvételére, Uj tények eldbaddsdra nincs mod, és felililmérlegelésnek
is csak a megallapitott tényallas iratellenessége, 1illetve a
bizonyitékok mérlegelésének okszerltlensége esetén van helye. A
jelen esetben mindez nem 4dllapithatd meg, ezért mindezen indokokra
figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag a Fdévarosi Munkaligyi Birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban a pernyertes felperes kdoltségét
kbteles az alperes megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan,
amely a birdsdgon valo megjelenésével kapcsolatos utazdsi kdéltség
volt.

A feliilvizsgdalati eljdrds illeték- és koltségmentes, ezért a

felmeriilt illetéket a magyar dllam viseli az Ebtv. 75/A. §-a
szerint.

Budapest, 2011. februdr 7.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tanacs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldadoé biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



