SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.160/2011/17.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birésag a Szegeden, 2011. janius 16. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

ITELETET :

A csalas bintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott ES TARSA ellen
inditott biintetdiigyben a Békés Megyei Birdosag 2011. januar 7. napjan kihirdetett
13.B.313/2010/109. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

Az 1. r. vadlottal szemben a pénzmellé¢kbiintetés kiszabasdra és atvaltoztatasara
vonatkozd rendelkezést mell6zi.

A IL r. vadlottat megrovasban részesiti.

Az 1. r. vadlott altal kartéritésként fizetendd Osszeg a 1. sz. gazdasagi tarsasag
részére 44.802.000.-(negyvennégymillio-nyolcszazkettoezer) Ft,

mig az 2. sz. gazdasagi tarsasag részére  6.361.423.-(hatmillio-
haromszazhatvanegyezer-négyszazhuszonharom) Ft.

A 1. sz. gazdasagi tarsasag fenticket meghaladdan el6terjesztett polgari jogi
igényének érvényesitését tekinti egyéb térvényes Utra utasitottnak.

Az I. r. vadlott altal a maganfeleknek megitélt kartérités utan fizetend? illeték osszege
osszesen 218.200.-(kettoszaztizennyolcezer-kettoszaz) Ft.

Kotelezi az I. r. vadlottat az els6fokil eljardsban felmeriilt tovabbi 800.700.-
(nyolcszazezer-hétszaz) Ft blinligyi koltség megfizetésére az allamnak.



Egyebekben az elséfoka itéletnek a fellebbezések folytan feliilbirdlt részét
helybenhagyja.

Az 1. r. vadlott altal 2011. januar 7-t6] a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot
a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A megyei birdsag az 1. r. vadlottat binosnek mondta ki sikkasztas blintettében [Btk.
317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢) pont, (6) bekezdes b) pont], 2 rb. folytatdlagosan
elkovetett csalas biintettében [Btk. 318. § (1) bekezdes, (2) bekezdés c) pont, (7)
bekezdés b) pont] €s csalas biintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont, (6) bekezdés b) pont]. Ezért mint kiilonos visszaesdt halmazati biintetésiil 6 év
bortonblintetésre, a koziigyek gyakorldsatol 6 év iddtartamra torténd eltiltasra és
500.000,- Ft pénzmellékbiintetésre itélte. Ugyanakkor az 1. r. vadlottal szemben
sikkasztas blintette [317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pontja]
miatt indult bilintetdeljarast megsziintette.

A 1II. r. vadlottat blindsnek mondta ki szamvitel rendje megsértésének vétségében
[Btk. 289. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért 2 évi idOtartamra probara bocsatotta. A
birdésag rendelkezett a polgari jogi igényekrdl, a bunjelekrél és a bilinligyi koltség
viselésérol.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést az 1. r. vadlott terhére
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasaért, a kiszabott
pénzmellékbiintetés mellézéséért, a I11. vadpontban foglalt biincselekmény vadja aloli
felmentésért, valamint a a 2. sz. gazdasagi tarsasag sértett polgari jogi igényének
egyéb torvényes Utra utasitasaért.

Fellebbezést jelentett be tovabba az I. r. vadlott felmentésért, véddje elsdédlegesen
megalapozatlansag okdbol torténd hatalyon kiviil helyezésért és felmentésért, a II. r.
vadlott és védoje felmentésért.

Az I. r. vadlott véddje fellebbezését a masodfoka eljarasban irasban is indokolta, s
ebben elsdsorban az itéletnek a Be. 375. § (1) bekezdése és a 376. § (1) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birosag 0j eljarasra utasitasat,
masodsorban pedig a tényallds helyesbitése és kiegészitése mellett az 1. r. vadlott
felmentését inditvanyozta.



Az 1. r. vadlott vonatkozasaban az eljarast megsziintetd rendelkezés elsd fokon
jogerdre emelkedett.

A fellebbviteli foligyészség az 1. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezést azzal a
modositassal tartotta fenn, hogy a felmentésre €s a polgari jogi igény egyéb torvényes
utra utasitdsara iranyuld fellebbezést melldzte, az itélet megvaltoztatasat, az 1. r.
vadlottal szemben hosszabb tartamt szabadsdgvesztés biintetést és kozligyektol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasat, a pénzmellékbiintetés kiszabasanak mell6zését, mig
a II. r. vadlottal szemben az itélet helybenhagydsat inditvanyozta.

A pénzmellékbiintetés mellézésére iranyuld fellebbezés alapos, egyebekben a
fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva az itéletet és az azt
megeldz0 birdsagi eljarast mindkét vadlott vonatkozasdban feliilbiralta a fellebbezés
hidnyaban els6 fokon jogerére emelkedett eljarast megsziintetd rendelkezés
kivetelével.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokti birosag Iényeges eljarasi
szabalysértéstdl mentesen folytatta le az eljarast.

Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban tobb eljarasi szabalysértés
megallapitasat is kérte. Igy allaspontja szerint eljarasi szabélyt sértett az elséfoku
birdsdg, amikor a nyomozas soran ki nem hallgatott 1. sz. és 2. sz. tanuk részére
irasbeli vallomastételt engedélyezett, tovabba amikor a vadirat keézbesitését kovetden
egy masik igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitési
inditvanynak nem tett eleget, illetve amikor a Be. 99. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére nem rendelt ki igazsagiigyi iradsszakértdt arra, hogy a 3. sz. gazdasagi
tarsasag ¢s a 4. sz. gazdasagi tarsasag kozotti szallitasi szerzddést az 1. r. vadlott
irta-e ala.

A masodfoku birdsag ezen felvetéseket nem osztotta.

A Be. 85. § (5) bekezdése alapjan a birdsag sajat belatasa szerint, térvényi korlatozas
nélkiil donthet abban a kérdésben, hogy - akar kérelemre, akéar hivatalbdl -
engedélyezi-e azt, hogy a tanu a szdbeli kihallgatasat kovetden vagy helyette irdsban
tegyen vallomast. Ehhez képest az elséfoku birdsag torvényesen jart el, amikor a
nevezett két tan( részére engedélyezte az irasbeli vallomds megtételét. A
vallomasokat az els6fokl birdsag a targyaldson felolvasta, azokra vonatkozdan a
vadlottak és a védOk megtehettek észrevételeiket, elhettek kérdésfeltevési jogukkal, s
igy a védelem joganak korlatozasdra nem keriilt sor. A vallomasok alakilag



megfeleltek a Be. 85. § (5) bekezdésében eldirtaknak, s minthogy a tartalmuk alapjan
a megyei birdsag nem tartotta sziikkségesnek a tanuk személyes kihallgatasat, ezért a
birosag elé¢ idézésiik melldzése sem sértett jogszabalyi rendelkezést, s az irasbeli
vallomasok torvényesen beszerzetteknek mindsiilnek.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg nem sértette meg a Be.
111. § (4) bekezdésében foglalt azon eldirast sem, amely szerint ha az ligyész vagy a
nyomozo6 hatdsag a nyomozas sordn szakértot rendel ki, s a vadlott vagy a védd a
vadirat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliill inditvdnyozza, a birdésagnak
ugyanazon tényre mas szakértot is ki kell rendelnie.

Az I. r. vadlott véddje ugyanis a vadirat kézbesitését kovetd beadvanyaban a
nyomozas sordn eljart szakértd targyalason valdo meghallgatasat inditvanyozta csak, s
mindossze azt jelezte, hogy a meghallgatdsnak a védelem szamara valo
eredmeénytelensége esetén, egy masik szakértd kirendelését tartja sziikségesnek. A
masik szakértd kirendelésére tehat konkrét inditvanyt nem, hanem csak egy
esetlegeset, egy jovobeli feltételtdl fiiggdt terjesztett eld, amely nem alapozta meg a
birdsagnak egy masik szakértére vonatkozo kirendelési kotelezettségét.

A 3. sz. gazdasagi tarsasag ¢és a 4. sz. gazdasagi tarsasag kozotti szallitasi
szerzOdésen 1évo alairas I.rendi vadlottol szarmazasa tekintetében az elséfoku birdsag
elutasitotta az irdsszakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyt, melynek az
it¢letben indokat is adta (itélet 22. oldal utols6 eldtti bekezdés). Azt osztotta az
itélotabla, hogy az alairdsnak az [I. r. vadlottdl szadrmazasanak megallapitasa
tekintetében a birésdg nem tehet szakértdi jellegli megallapitasokat [Be. 99. § (1)
bekezdés]. Figyelemmel azonban a bizonyitds szabadsagara [,,A biintetéeljarasban
szabadon felhasznalhatd a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz, és
szabadon alkalmazhatd6 minden bizonyitasi eljaras." Be. 78. § (1) bekezdés], az
els6foktl birosdg a tanuvallomdsok ¢és ILrendli vadlottnak az eljards korabbi
szakaszaban tett vallomadsai alapjan torvénysértés nélkiil foglalhatott igenlden allast -
irasszakérté1 vélemény nélkiil is - abban a kérdésben, hogy az aldiras I. r. vadlottol
szdrmazik-e.

Az els6foku birosag tényallas-felderitési kotelezettségének is eleget tett, s a tovabbi
bizonyitéasi inditvdnyokat indokoltan utasitotta el, melyrdl az itéletben részletesen €s
okszerlien szamot adott. Tovabbi bizonyitasnak helye nem volt [Be. 353. § (1)
bekezdése].

A Dbeszerzett bizonyitékokat egyenként és 0Osszességlikben is eértekelte, amely
indokolas tilnyomorészt iratszerlinek €s okszeriinek bizonyult.

Osztotta azonban a masodfoku birdsag az 1. r. vadlott véddjének azon észrevételét,
hogy nem fogadhat6 el az elséfoku birdsdgnak az az itéletben tobbszor is visszatérd



érvelése, hogy az I. r. vadlott védekezését azért sem fogadta el, mert ,,a vadlottnak a
biintetdiigy eldontéséhez egyértelmiien érdeke flizodik". A biintetOeljaras jellegebol,
céljabol kovetkezik, hogy minden vadlottnak érdeke fliz6dik a biintetéligy
eldontéséhez, hiszen az ¢ biintetdjogi felelosségének a fennallasarol dont a birdsag.
Ehhez képest a terhelti vallomés azon az alapon valo elvetése, hogy érdeke fiizodik a
biintetdiigy eldontéséhez, sérti a védelem jogat [Be. 5. § (1) bekezdése], s a Be. 78. §
(2) bekezdésében meghatarozott azon elvet is, hogy a bizonyitas eszkodzeinek és a
bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott bizonyito ereje.

Tekintettel azonban arra, hogy a megyei birosdg az adott vadlotti valloméasokat nem
csak a kifogasolt érv alapjan, hanem a tovabbi bizonyitékokkal (igy
tantivallomasokkal, okiratokkal stb.) valdé Osszevetése alapjan vetette el, melynek
soran kifejtett érvelése meggydz0 volt, ezért a birdsdg mérlegelése - a fenti indokolas
mell6zése ellenére - onmagaban eredménnyel nem volt timadhato.

Melldzte a masodfoku birosag az itélet 16. oldalanak 1. bekezdés elsd 10 sorat is. Azt
ott kifejtettek ugyanis a konyvszakértéi véleményben foglalt kiillonbozo, a vad targyat
nem, vagy csak részben képezd 1dészakokra vonatkozé megallapitasokat tartalmazza
kovethetetlentil és sziikségtelentil.

A tényaéllas szempontjdbol relevanciaval a 2005 junius-augusztus hoénapok kozott
leadott megrendelések birtak, amelyek dsszesen 60.545.685,- Ft értékre torténtek. I. r.
vadlott az 1. sz. gazdasagi tarsasagnak ekkora Osszegli kart okozott. Figyelemmel
azonban a 2005. augusztus 24-i kompenzal6 levélben foglaltakra (itélet 16. oldal 1.
bekezdés), valamint az els6éfokil birdsadg altal elfogadott, 3. sz. tant altal irt
kimutatasokban szerepld Osszegekre (itélet 15. oldal utolsé bekezdés), az okozott
karbol (5.043.685,- Ft + 10.700.000,- Ft) 15.743.685,- Ft megtériilt, s 44.802.000,- Ft
kar nem tériilt meg.

A masodfoku birosag a 11/2. tényallasi pontban irtakat (s az ehhez fliz6d6 indokolast)
ennek megfelelden helyesbitette.

Az itélotabla megallapitotta tovabba, hogy a 2. sz. gazdasigi tarsasdg részére
teljesitett eldlegeket illetéen az elséfoku birdsag részben helytelen ténybeli
kovetkeztetésekre jutott.

Az elséfokti birésag a vallomasok ¢és az okirati bizonyitékok alapjan azt
megallapithatonak itélte, hogy 2005. €év junius-jalius-augusztus honapokban, az I. r.
vadlott fizethetett 1.500.000,- Ft el6leget a 2. sz. gazdasagi tarsasag részére.
Figyelemmel azonban arra, hogy a 5. sz. gazdasagi tarsasag ¢s a 6. sz. gazdasagi
tarsasag csak 2005. augusztus 29. ¢s oktober 13. napjatol allt szerzddéses
kapcsolatban a 2. sz. gazdasagi tarsasaggal, ezért a 4. sz. gazdasagi tarsasag altal



kifizetett 1.500.000,- Ft nem hozhat6 semmilyen Osszefiiggésbe a vad targyava tett
cégekkel €s az azok 4ltal meg nem fizetett 6sszegekkel.

Az lgy elbirdlasa szempontjabol azonban nem annak van jelentdsége, hogy melyik
vadlotti cég nevében torténtek a szerzédeéskotések, illetve szamlakiallitdsok, hiszen
maga az elséfoka birdsag is megallapitotta, hogy a harom vadlotti cég gazdalkodasa
nem kiilonilt el egymastol, s 4. sz. tanl is azt vallotta, hogy azért nem csak a 4. sz.
gazdasagi tarsasag nevére allitottak ki szamlat, mert az I. r. vadlott kérte, hogy mas
cég nevére is allitsanak ki szamlat, amelyik nem lesz felszamolva. Relevanciaval az
birt, hogy az I. r. vadlott altal kifizetett 6sszeg milyen munkélatokhoz kapcsolddott.

Figyelemmel pedig arra, hogy olyan adat nem mertilt fel, amely szerint az I. r. vadlott
altal a 2. sz. gazdasagi tarsasdg részére kifizetett Osszeg a III. tényallasi pontban
megjelolteken kiviil egyéb munkavégzéshez kapcsolodhatott volna, ezért a masodfokt
birdsag az adott tényallasi pontot kiegészitette azzal, hogy az 1. r. vadlott 1.500.000,-
Ft eloleget fizetett a sértett részére.

Az elséfoku birdsag indokolasa egyebekben helytalld volt, s ezért a bizonyitékok
mérlegelésén keresztiil a tényallast tdmado, és hatalyon kiviil helyezést célzo
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az itélétabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fentieken
tulmenden a kovetkezOk szerint helyesbitette, illetve egészitette ki az iratok tartalmara
figyelemmel:

Tényallas II/1. pontja: a 7. sz. gazdasagi tarsasag sértett meg nem tériilt kara
53.458.443 - Ft.

Tényallas I1/2. pontja: a 4. sz. gazdasagi tarsasag ¢s az 1. sz. gazdasagi tarsasag
2004. ¢évtol allt tizleti kapcsolatban egymassal.

Tényallas III. pontja: a (Telepiilés, utca, hdzszam) szam alatti épiilet tetdszigetelésére
kertilt sor.

Ezen tulmenden a masodfoku birdsdg melldzte a tényallas I1. és III. pontjabol az 1. r.
vadlott tudattartalmara vonatkozd, és jogi kifejezések forméjaban megnyilvanul6 azon
megallapitasokat, amelyek az . r. vadlott rendszeres haszonszerzésre torekvésére ¢és a
jogtalan haszonszerzési célzatara vonatkoztak, minthogy ezek a jogi indokolasba, ¢€s
nem a tényallasba tartoznak.

Mindezekkel egyiitt a tényallas teljes egészében megalapozott lett, s a masodfoku
feliilbiralat alapjat képezte [Be. 352. § (2) bekezdés].



A megyei birdsag okszerlien allapitotta meg, hogy a 4. sz. gazdasagi tarsasag 2005
majusara fizetésképtelen lett. Ezen helyzete - szemben a védoi allasponttal - nem jogi,
hanem kozgazdasagi kérdés a biintetdjogi felelosség eldontése vonatkozasaban. A 4.
sz. gazdasagi tarsasag a 8. sz. gazdasagi tarsasag ¢és a 9. sz. gazdasagi tarsasag felé
fennall6 tartozasat forgdtdke hidnyaban maér csak az ingatlanjainak ¢és az
ingatlanokban talalhat6 husilizemii technologiai berendezések értékesitésével tudta
rendezni. Ugyanebben az 1d6ben, bar a pontos 0sszeg akkor még nem volt ismert, de
az I. r. vadlott altal is tudottan nagy 6sszegii adotartozédsa volt a cégnek még 2004 évre
visszamendlegesen. Eppen ezért kisérelte meg a Bt. helyzetét hitelek felvételével
rendezni az 1. r. vadlott, amely probalkozasai azonban a fennalldo koztartozéasaira
tekintettel sorra meghitsultak. Az L.rendli vadlott mindezen allapottal, vagyis a cég
kozgazdasagi értelemben vett fizetésképtelenségével a vadbeli idOben teljes
mértékben tisztaban volt. Szamolt a Bt. felszdmolasaval is, s ez vezetett a két Gjabb
cégének a létrehozasahoz, s a cégek gazdasagi €s szamviteli 6sszemosasahoz.

Az 1. r. vadlott a tényallds I. pontjaban irt cselekvdsége sordn minden kétséget
kizdréan tisztdban volt azzal, hogy a 3. sz. gazdasagi tarsasagtol vasarolt
¢lelmiszeripari berendezések, annak kifizetéséig a sértett tulajdonaban allnak, ennek
ellenére - még a szamlak megérkezése eldtt - azokat a tartozdsa rendezése céljabol
értékesitette.

A tényallas II. és I1I. pontjaban meghatarozott iddszakban pedig az I. r. vadlott - a mar
fentebb  kifejtettek szerint - annak tudataban rendelt nagy 0Osszegben
husszallitmanyokat, illetve végeztetett el munkalatokat, hogy tisztdban volt a 4. sz.
gazdasagi tarsasag gazdasagi helyzetével, s belenyugodott abba, hogy a szamlakat
nem fogja tudni kifizetni. Az 1. r. vadlott cselekményét igy a karokozasba
belenyugodva, s a megszerzett értékekre vonatkozd jogtalan haszonszerzési célzattal
kovette el.

Azon vadlotti és védoi allaspont téves, amely szerint a 4. sz. gazdasagi tarsasag ¢és a
7. sz. gazdasagi tarsasag kozotti szerzodés elsOsorban bartell kapcsolatra épiild
elszamolast tartalmazott, és a 4. sz. gazdasagi tarsasag egyoldalti valasztisatol
fliggdtt a teljesités modja. Kétségtelen, hogy a banki atutalas mellett lehetdség volt
aruszallitdssal is kompenzalni. Az azonban nyilvanvalo, hogy ezen utobbi esetre
kizarolag akkor keriilhetett sor, ha az a sértett szamara megfelel6 mindségli arura
vonatkozott, s ezért azt elfogadta, s nem volt koteles barmilyen jellegli és mindségl
arut kompenzalasként befogadni.

A tényallas V. pontjat illetden a megyei birdsag ugyancsak megalapozottan allapitotta
meg a II. r. vadlottnak a szadmviteli torvénybe 1itk6z0o, €és a 4. sz. gazdasagi tarsasag
vagyoni helyzete attekintését jelentdés mértékben megnehezitd cselekvdségét.



A tényallasbol a megyei birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlottak blinosségére, s
az elkovetett blincselekményeket is a Btk. vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen
mindsitette azzal a pontositassal (itélet 24. oldal 2. bekezdése), hogy az I. r. vadlott a
3. sz. gazdasagi tarsasag tulajdondban 1év6 dolgokat eltulajdonitotta (nem pedig a
sajatjaként rendelkezett vele), mig a csaldsi cselekmények sértettjeit tévedésbe ejtette
(nem pedig tévedésben tartotta).

A biintetés kiszabasa soran az elséfoku birosag altal figyelembe vett blindsségi
koriilményeket a masodfokt birdsag kiegészitette azzal, hogy tovabbi enyhitd
koriilmény mindkét vadlott esetében a cselekmények elkovetése ota bekovetkezett
1démulés, ugyanakkor melldzte a blincselekmény elszaporodottsaganak sulyositoként
val6 figyelembe vételét. Az I. r. vadlott vonatkozaséban a kar részbeni megtériilése és
a IL. tényallasi pontban megallapitott blincselekmények esetén az alsé ertekhatarhoz
kozeli elkovetést szintén enyhitd korilményként értékelte. Mellozte azonban a
kiilonos visszaesO1 mindség sulyositokénti ertekelését, minthogy annak a Btk. 97. §
(1) bekezdésében irt, a biintetési tételkeretet megemeld rendelkezés mellett valo
ismételt figyelembe vétele a kétszeres értékelés tilalméaba iitk6zik. Mellézte a
hatdrokon atnyulo biindzésre hivatkozast is, amelyet 6nmagaban nem alapoz meg az,
hogy a sértettek egy része kiilfoldon bejegyzett cég. Ugyanakkor tovabbi sulyosito
koriilménykeént értékelte a részbeni folytatdlagos elkdvetést.

Az itélotabla mindezekkel egyiitt is azt allapitotta meg, hogy a megyei birosag az I. r.
vadlottat olyan torvényes neml ¢és mértékii foblintetésre, valamint koziigyektol
eltiltasra itélte, amely a biintetdeljaras elhuzodasara is figyelemmel ardnyos az I. r.
vadlott €s cselekményei tarsadalomra veszélyességevel, €s sem a sulyositasa, sem az
enyhitése nem indokolt.

Osztotta ugyanakkor a pénzmellékbiintetés mell6zésére iranyulo ligy€szi inditvanyt.

A pénzmellékbiintetés kiszabasanak egyik torvényi eléfeltétele az, hogy a vadlott
megfeleld keresettel (jovedelemmel) vagy vagyonnal rendelkezzen. Az I. r. vadlott
mintegy 80.000,- Ft jovedelemmel rendelkezik, s a feleségével kézosen kb. 150.000,-
Ft-bol sajat magukon kiviil 3 kiskori gyermek -eltartasarél is gondoskodnak
haztartasukban. Az 1. r. vadlott tulajdondt képezd ingatlanokat zar ald vették.
Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy az I. r. vadlottnak nincs olyan jovedelme,
vagyona, amely a pénzmellékbiintetés alapjat képezhetné. Ezért a masodfoku birosag
melldzte a pénzmellékbiintetés kiszabasara, illetve meg nem fizetése esetén torténd
atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezéseket.

A 1L r. vadlott tekintetében az itélétabla azt allapitotta meg, hogy cselekménye az
elbirdlas idején mar csak olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a II. r.



vadlott személyére is figyelemmel, a torvény szerint alkalmazhaté legenyhébb
blintetés is sziikseégtelen, s ezért 6t a Btk. 36. §-a és a 71. § (1) bekezdésének az
alkalmazéasaval megrovasban részesitette.

A masodfokl birdésag a bilintetéjogi joghatrany alkalmazisa korében felhivott
jogszabalyhelyeket kiegészitette az 1. r. vadlott esetében a Btk. 97. § (1) bekezdésének
és a Btk. 83. §-anak felhivasaval. (Eszrevételezi ugyanakkor, hogy a feltételes
szabadsagra bocsathatosdgrol a megyei birosag az itélet rendelkezé részében
sziikségteleniil rendelkezett).

A megitélt polgari jogi igények tekintetében a mdasodfoku birdsag a tényalldsban
foglalt valtoztatasokra figyelemmel megvaltoztatta az els6foku birdsadg vonatkozd
rendelkezéseit, mig a le nem roétt illeték megfizetésére kotelezést illetden az Itv. 42. §
(1) bekezdes a) pontja €s a (6) bekezdese, valamint az 58. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
az alkalmazasaval rendelkezett.

A 1. sz. gazdasagi tarsasag maganfeél polgari jogi igénye érvényesitésének a
maganfél részére megitélt részét meghaladdan tekinti azt egyéb torvényes utra
utasitottnak.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfokll birdsag elmulasztott rendelkezni az
eljards soran felmeriilt biliniigyi koltség egy része felél (amely az eljarés
felfiiggesztését kovetden beszerzett bizonyitasi eszkdzokkel kapcsolatban meriilt fel),
s ezért azt a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan poétolta.

Az itélotabla a megvaltoztatod rendelkezeseit a Be. 372. §-a alapjan eljarva hozta meg,
mig az itélet feliilbiralt részét egyebekben - annak helyessége folytan - a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. r. vadlott altal az els6foktl birdsag itéletének kihirdetése oOta eldzetes
letartdztatasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a
Btk. 99. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A tovabbi fellebbezési jog kizartsaganak a megallapitdsa a Be. 386.§-a alapjan tortént.
Szeged, 2011. janius 16.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Mezodlaki Erik sk.  Dr.Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléaddo  a tanacs tagja



A Szegedi [télétabla BfI1.160/2011/17. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.313/2010/109. szamu itéletének a fellebbezések folytan feliilbiralt, és a jelen
itelettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2011. janius 16.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



