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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Szdsz I.
Attila ligyvéd dltal képviselt felperesnek, alperes ellen kdrtérités
irdnt a Pesti K&zponti Keriileti Birdésagnal 41.P.85.767/2005. szdm
alatt 1indult és a Fd&vdrosi Birdsdg 56.Pf.634.687/2006/3. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu masodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal 24. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan 2007. szeptember 11-én tartott tdargyaldson meghozta
a kovetkezd:

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Birdésdg 56.Pf.634.687/2006/3. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
45.000 (Negyvendtezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget és az
dllamnak felhivdasra 113.440 (Szdztizenhdaromezer-négyszaznegyven)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsé  fokon eljart Pesti Kbzponti Keriileti Birdésdg a
41.P.85.767/2005/19. szami itéletében megdllapitott tényallds

szerint a felperes az 1998. julius 24-én kotott addsvételi
szerzd&déssel megvasdrolta a Rt. altal kibocsdtott 178 db - sorszam
szerint megjeldlt - névre sz06lo nyomdai uton eldallitott

térzsrészvényt, majd e részvényeket 1999. d4dprilis 27-én a Rt-nél



letétbe helyezte. A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg a felperes
keresete folytdn a 2003. julius 10-én kelt 27.P.86.793/2003/6.
szamu itéletében kételezte a alperest arra, hogy 15 napon beliil
vdsdrolja meg a felperestdl a fenti 178 db térzsrészvényt 1,890.627
Ft vételdaron, egybe kotelezte az alperest kamatok és perkdéltség
fizetésére 1is. A Fdévdarosi Birdsag a 2003. december 16-dn kelt
57.Pf.29.414/2003/7. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A Rt. mar kordbban 2003. 4&prilis 30-dn déntdétt a tdrsasdag altal
kibocsatott valamennyi, névre szo6lé, nyomdai Gton eldallitott
részvényeinek dematerializdlt részvényekké tdérténd atalakitdsdarol.
Az igazgatdsdg felhivta a részvényeseket a Dbirtokukban 1évd
részvények 2003. julius 14. napjaig toérténd benyujtdasdra az
dtalakitds érdekében. A felperes - bar 2003. decemberében tudomdst
szerzett a benyujtdsi kételezettségrdl azokat d4dtalakitdsa végett
nem nyujtotta be. A Rt. az Adtalakitott részvényeket 2004. janudr 9-
én értékesitette. Az alapligyben hozott mdsodfoku itélet jogerdre
emelkedése utdn - a felperes a részvényeket az alperes részére nem
adta 4t és forgatmany utjdn sem gondoskodott azok d4dtruhdzdasarol.
2004. februdr 2-an végrehajtdsi lap kidllitdsat kérte, az elsdfoku
birésdag 2004. marcius 18-dn végrehajtdsi lappal a végrehajtdsi
eljdrdast elrendelte, utobb a 7.P.87.896/2004/11. sorszamu
itéletében az elrendelt végrehajtast a perkéltségre és azzal
ardnyosan szdmitandod végrehajtdsi kéltségre korldtozta.

A felperes keresetében kérte koételezni az alperest kartérités
jogcimén a korabbi itéletekben megitélt 1,890.627 Ft vételdr, ennek
1998. oktober 20-4tél a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata,
valamint a perkéltségek megfizetésére. A keresetét azzal indokolta,
hogy az alperes az alapligyben hozott birdsdgi itéletet hatdriddben
nem teljesitette, annak teljesitése az alperesnek felrdhatd okbdl
lehetetlenné valt. Végezetiil hivatkozott arra, hogy az alperes az
alapiigyben hozott birdsdgi itélettel megszerezte a részvények
tulajdonjogdt, igy dematerializdlds érdekében az alperesnek kellett
volna a Rt-nél a sziikséges intézkedéseket megtennie.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. FEldSadta, hogy az
alapligyben irdnyadod teljesitési hatdridd a mdsodfoku itélet 2004.
janudr 21-ei kézbesitéséhez képest 2004. februdr 5-én telt el,
ekkorra a szolgdltatds mar lehetetlenné valt. Vitatta, hogy a
szerzddés teljesitésének lehetetlenné valdsa az alperes
magatartdsdra vezethetd vissza.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperes javdra 56.719 Ft perkdéltség, az dllam részére
pedig 113.450 Ft elsé foku eljdarasi illeték megfizetésére
kotelezte.



A Févdrosi Birdsdg a felperes fellebbezése folytdn  hozott
56.Pf.634.687/2006/3. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és a felperest az alperes  javdra masodfoku
perkdltség, az d4dllam javdra pedig eljdrdsi illeték megfizetésére
kételezte. Elfogadta az elséfoku birdsdg 4altal megdllapitott
ténydlldst és osztotta annak jogli kévetkeztetéseit is. A masodfoku
birésdg a keresetet a felperes altal megjeldlt jogcimen kdrtérités

iranti kérelemként biralta el. Jogli d4dlldaspontja szerint nem
lehetett a kordbbi birdsdgi itéletben foglalt kételezettség
teljesitésének elmaraddsa esetére a szerz8désszegés
jogkdvetkezményeit alkalmazni. Elfogadta, hogy a korabbi

itéletekkel a birdsdg a felek kézott a szerzddést létrehozta. A
Ptk. 365. $-dnak (1) bekezdése szerint azonban az adasvételil
szerzddés  1étrejbttéhez az Adtruhdzdsra irdanyuld  szerzddésen,
illetdleg mds jogcimen felilil a dolog d4dtaddsa 1is sziikséges lett
volna. A felperes azonban nem ajdnlotta fel a részvények
dtruhdzdsdt mint sajat szolgdltatdsat, igy az alperes nem volt
kételes a vételdrat megfizetni. 2004. janudr 9-éig a felek egyike
sem teljesitette a szerzddést, ezt kdvetden pedig annak teljesitése
lehetetlenné valdsa a felperesnek rohato fel, ezért a felperes
kadrtérités irdanti kérelme nem alapos. A dematerializdldssal
kapcsolatos eljdrdst a felperesnek kellett lefolytatni, amennyiben
a felperes e kételezettségének eleget tesz, ugy a birdsdgi itélet a
dematerializdlt részvények tekintetében végrehajthatd lett volna.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku
birésdg itéletének megvdltoztatdsdt, az alperes 1,890.627 Ft-ban és
kamataiban, valamint a perkdltségekben vald marasztaldsat kérte. A
masodfoku birdsdag dltal elkévetett jogszabdlysértést a Ptk. 277. §-
anak (4) bekezdésében, a 298. §-a a/ pontjaban, a 300. S$-danak (1)
bekezdésében, a 301. $-anak (1) bekezdésében, valamint a 28. §-adnak
(1) és (2) bekezdésében foglaltak megsértésében Jjeldlte megqg.
Eldéadta, hogy a korabbi eljdrdsokban tévesen kérte az alperest
kdrtérités jogcimén marasztalni. Valdjaban annak az Osszegnek a
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni, amelynek megfizetésére
8t jogerds birdsagi itélet mar kordbban kételezte. A birdsdagoknak a
helyteleniil megjeldlt jogcim ellenére a korabbi jogerds itéletben
foglaltak teljesitésére kellett volna kételeznie az alperest. A
felitilvizsgalati eljdrdsban a kereset  jogcimeként azt  kérte
figyelembe venni, hogy az alperes mindenek eldtt a birdsdg altal
itéletben létre hozott szerzddés teljesitésére kdteles.

Allitotta, hogy a maga részérdl az alperes felrdhatd magatartdsa
miatt nem tudott eleget tenni a részvények dtaddsa irdnti
kbtelezettségének. Abban az esetben, ha az alperes jogkdvetd
magatartdast tanusitott volna - és a Jjogerds itéletet annak
kihirdetése utdn Onként teljesiteti - a felperes részérdl nem lett
volna akaddlya az adadsvételli szerzddésben red hdaruld feladatok



teljesitésének. Eldadta, hogy a részvények mindvégig a Postabank
Rt-nél voltak letétbe helyezve, 1igy az alperes teljesitési
kbtelezettsége kOrében maga eljdrhatott volna a dematerializdldsuk
érdekében. Az alperes azonban a teljesitéssel a Ptk. 298. $§-dnak a/
pontja értelmében késedelembe esett, ezért a felperes mint jogosult
a Ptk. 300. S$-dnak (1) bekezdése szerint kévetelheti a teljesitést.

Végezetiil hivatkozott arra, hogy az alperes a johiszemi eljdrds
elvét 1is megsértette, a birdsdg viszont azzal kévetett el
jogsértést, hogy egyrészt nem 4dllapitotta meg az alperes perhizo,
rosszhiszemi és az egylittmikodési kételezettségét sértd
magatartasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Nem sértettek jogszabdlyt az eljdrt birdsdgok azzal, hogy a
felperes keresetét kartéritésre, és nem a szerzddés teljesitésére
irdanyuld keresetként biraltdk el. A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg
a 27.P.86.793/2003/6. szamu és a Févarosi Birdsag az
57.Pf.29.414/2003/7. szdamui itéletében a felperes tulajdondban al1l¢6,
nyomdal uUton elddllitott részvényekre hozta létre az addsvételi
szerzddést és ennek alapjan volt kételes az alperes a részvények
vételdranak és kamatainak megfizetésére. Ezzel az eljart birosdagok
a keresettel érintett jog tdrgyaban - a teljes kereseti kovetelés
tekintetében - Jjogerds doéntést hoztak. A Pp. 229. $§-dnak (1)
bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog tdrgydban hozott
itélet jogereje kizdarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szdrmazod
ugyanazon jog irdnt, ugyanazon felek - ide értve azok jogutddait is
- egymas ellen uj keresetet indithassanak vagy az itéletben mar
elbiralt jogot egymdssal szemben egyébként vitdssa tehessék. A
hivatkozott  jogszabdlyhely értelmében a felperes tehdt nem
indithatott olyan uj keresetet, amelyben az alperest a perbe hozott
részvények vételdrdnak kifizetésére kéri kotelezni. A szerzddés
teljesitésére az alperest jogerds birdi itélet kdételezte. Ha annak
az alperes nem tesz eleget, uUgy a teljesités birdsdagi végrehajtds
utjan kényszerithetd ki. A felperes tehdt helyesen jeldlte meg a
keresete jogcimét kdrtéritésben és azt térvénysértés nélkiil
birdltdk el ilyenként az eljdrt birdsdgok.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes jogellenes magatartdsa
miatt keriilt abba a helyzetbe, hogy a birdsdg d4dltal kordbban
létrehozott részvény-adasvételi szerzddést a maga részérdl nem
képes teljesiteni. A nyomdai uUton eldallitott részvények a felperes
tulajdondban voltak, viszont 2004. julius 14-ével érvénytelenné



valtak, mert azokat a kibocsdtd dematerializdlt részvényekké
alakitotta 4dt. A dematerializdlt részvények a korabbi nyomdai uton
eldallitott részvények helyébe léptek, forgalom targyat
képezhették, azokat a felperes birtokba vehette volna oly modon,
ahogy a kibocsdtéo altal kdbzzétett hirdetményben le volt irva. Az
addsvételi szerzddés teljesitése szempontjabdl nem volt annak jogi
jelentdsége, hogy a részvények dematerializdlt részvényekké valtak.
Azokat a felperes ilyen mindségikben 1is birtokba vehette, - és
dtruhdzhatta volna az alperesre.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a dematerializdlds
irdanti intézkedéseket az alperesnek kellett volna megtennie. A
részvények a felperes tulajdondban voltak, igy J&t illették meg a
tulajdonosi  jogosultsdgok - birtoklds, hasznalat és hasznok
szedésének joga - de &t terhelték mindazok a kdételezettségek,
amelyek a tulajdonldssal egyiitt jdrnak. Ezért a felperesnek mint
tulajdonosnak kellett figyelemmel kisérni a kibocsato
részvénytdrsasag kézgyllésének a részvényekre vonatkozo
hatdrozatait és a sziikséges 1intézkedéseket azokhoz képest a
részvényekkel kapcsolatban megtenni. Az esetben, ha a felperes az
dtalakitds folytdn a kibocsdato dltal 1étrehozott dematerializalt
részvényeket Adtveszi, azokat a sajdt teljesitéseként Aatruhdzhatta
volna az alperesre. A szerzddés teljesitése azért valt
lehetetlenné, mert a felperes a régli részvények bemutatdsdat és az
Ujaknak az 4tvételét a kibocsdtondl elmulasztotta és az Uj
dematerializalt részvényeknek a kibocsato altal térténd
értékesitése miatt azok birtokba vételére mar nem volt lehetdsége,
igy az addsvételi szerzd8dést a maga részérdl nem tudta teljesiteni,
kbvetkezésképpen nem tarthat igényt az alperestdl a vételdr
kifizetésére. Mivel a részvények Kkiszolgdltatdsa a felperes
részvénytulajdonos feladata volt, nem volt elvdrhaté az alperestdl,
hogy azok 4atvétele tdrgydban a kibocsdtdénal eljdrjon, de erre nem
is lett volna joga, hiszen a nyomdai uUton elddllitott részvények
dtruhdzdsa, forgatdsa nem tdrtént meg a felperes részérdl.

Alaptalanul hivatkozott e koérben a felperes az alperes OJOnkéntes

teljesitésének az elmulasztdasdra. Tény, hogy az alperestdl 1is
elvdrhaté lett volna, hogy az &t marasztald jogerds itéletet dnként
teljesitse, de csak annak kézbesitése utan. A februdar 6-ai
kézbesitést kévetden azonban csak akkor, ha a felperes a

részvények tulajdonjogdt dtruhdzza. Helyes a jogerds itéletben
kifejtett az a jogi alldspont, hogy a Jjogerds itélet nem
teljesitése nem  jar  kdrtéritési feleld8sséggel, mert annak
jogkévetkezménye a teljesités dllami kényszerrel, birésdgi
végrehajtassal vald kikényszeritése.

Az alperes kételezettségét jogerds itélet 4dllapitotta meg, ezért
nem alkalmazhatdok a Ptk-nak a szerzddésekre vonatkozo 277. $S-dban
irt egyiittmikdédési szabdlyai.



Alaptalanul hivatkozott a felperes a Pp. szabdlyainak megszegésére
is. Amennyiben valamelyik fél megsérti a polgdri perrendtartds -
nevezetesen a jo hiszemd pervitel szabdlyait - az, eljards jogi
kbvetkezményeket vonhat maga utdn, kdrtérités alapjdaul azonban a
mdsik fél javdra nem szolgalhat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Févadrosi Birdsdg
56.Pf.634/687/2006/3. szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint koteles az alperesnek a
feliilvizsgalati eljdrdssal okozott kOltségét megtériteni. Az
alperes feliilvizsgdlati  perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ pontja szerint felszdmithato
ligyvédi munkadijat foglalja magdban.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 64.
S-a alapjan alkalmazando, a koltségmentességrdl sz0616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése és 15. $-dnak
(1) bekezdése szerint a felperes kételes az dllamnak az addohatdsdg
felhivdsdra megtériteni.

Budapest, 2007.szeptember 11.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.

Gylgyei Klara s.k. eléaddé birdé, Dr. Lérincz Gyorgyné s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi irnok
(Prohdszka Bélané)



