Gfv.IX.30.246/2007/6.szam

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag dr. Megyesi
Zoltdn ligyvéd) &dltal képviselt felperesnek, dr. Botta Maria iligyvéd)
dltal képviselt II. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa és kdrtérités irdant a Févarosi Birdsdgnal
12.6.40.617/2003. szém alatt indult perében a Févdrosi Itéldtdbla
6.Pf.21.233/2006/3. szdamu részitélete ellen a felperes d4altal 3.
sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelemmel folytan 2007.
szeptember 4-én tartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétédbla 6.Pf.21.233/2006/3. szdmu  részitéletét  hatdlydban
fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
600.000 (Hatszdzezer) Ft feliilvizsgdlati perkéltséget.

Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint

a felperes és - a II.r. alperes magyarorszagi vezérképviseldje az
I. r. alperes kézoétt 1995. junius 19-én egy mdrkakereskeddi és
markaszerviz szerzdédés jott létre, amelyekben a felperes

meghatdarozott tipust személy és tehergépkocsik forgalmazasat,
valamint szervizelését vdllalta. A szerzddések tartalmat és a
felmondas modjat a felek akként hatdroztak meg, hogy a szerzddés "a



folyé naptdari évre érvényes,; azonban a szerzd8dés érvényessége eqgy
évvel meghosszabbodik, ha azt a naptdri év szeptember 30-4ig
valamelyik fél fel nem mondja." A mdrkakereskeddi szerzd8dést uUjabb
szerzd8dések kotésével a felek évenként megujitottdk, a
szervizszerzddés viszont a megkétésétdl egészen 2002. december 31-
éig hatdlyban maradt. A 2002. szeptember 23-4n kelt levélben az I.
r. alperes kéz6lte a felperessel, hogy 2002. december 31-ével
mindkét szerzddést felmondja, 2003. évre uUjabb szerzddést nem
kotott a felperessel.

A felperes az eredetileg 3,000.000.000 Ft-ra és jarulékaira

eldterjesztett, tébbszdéri modositasokat kévetden fenntartott
keresetében az 1995. junius 19-én k6tétt markaszerviz szerzddés és
a 2001. novemberében - 2002. évre - kétdtt markakereskeddi

szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsdt,; mindkét szerzddésnek
az itélethozatalig terjedd iddre toérténd hatdlyossd nyilvanitdsdat
és az alperesek fenti O6sszegben vald egyetemleges marasztaldsdt
kérte. Utobb a keresetét OJOsszegszerliségében 1,065.000.000 Ft-ra
annak kamataira és a perkdltségekre modositotta. A keresetét arra
alapitotta, hogy a szerzd&dések egyes kikbtésel a tisztességtelen
piaci magatartds tilalmdardl szold, kordbban hatdlyos 1990. évi
LXXXVI. térvény 20. §-dban, és az 1997-t81 hatdlyos 1996. évi LVII.
térvény 21. $-dba ilitkéztek, ezért a Ptk. 200. §$-dnak (2) bekezdése
szerint mindkét szerzddés semmis. Hivatkozott tovdbba arra, hogy a
szerz8dések semmissége azok jo erkdSlcsbe litkdzése miatt @ is
megdllapithatdé. A szerzd8dési feltételeket a felperesre hatrdanyos
médon hatdroztdk meg,; az I. r. alperes mindkét szerzddést csupan
eqgy évre kotétte, a felmonddsi jog visszaélés-szerid gyakorldsdval
alapos ok nélkiil mondta fel, és a felmondast kellden meg sem
indokolta.

A II. r. alperest azért kérte az I. r. alperessel egyetemlegesen
kételezni, mert dlldspontja szerint az I. r. alperes a szerzddések
vonatkozdsdban a II. r. alperes megbizottja volt, ezért a Ptk. 350.
§-dnak (1) bekezdése értelmében a megbizott magatartdsdért a
megbizé is felelds. A kdvetelés JEsszegszerisége tekintetében
eldadta, hogy az I. r. alperes mdr a 2002. évi szerzddést is csak
részben teljesitette, ennek folytan 2002-ben 79,397.000 Ft, 2003-
ban - a 2001. évi adatokhoz viszonyitva - 435,093.000 Ft elmaradt
haszonbol &116 kdra keletkezett, ezen tulmenden az I. r. alperes
nem mentesitette &t a 2002-ben harmadik személyekkel szemben
elvdallalt 550,605.000 Ft kételezettsége aldl.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. r. alperes
viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben 7,791.786 Ft és
jdrulékai megfizetésére kérte a felperest kételezni. A II. r.
alperes jogviszony hidnydra hivatkozott.



Az elsdfoku birdésdg a viszontkereset tdrgyaldsdt elkiilénitette és
az ezt kovetden hozott 12.G.40.617/2003/50. szdmui részitéletében a
felperes keresetét elutasitotta és kételezte a felperest 9,800.000
Ft perkdltség megfizetésére.

A Fdévdrosi Itéldtdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
6.Pf.21.233/2006/3. szamu részitéletében az elséfoku birdsdg
részitéletét helybenhagyta és a felperest, 1,000.000 Ft masodfoku
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A  mdsodfoku birdésag elfogadta az elsdéfoku birésdg 4dltal
megdllapitott ténydlldst és osztotta annak jogl kbvetkeztetéseit
is. Megallapitotta, hogy az I. r. alperes és a felperes kd&zott
létrejétt mdrkakereskeddi és markaszerviz szerzddések dbéntden
megbizdsi elemeket tartalmaztak. A Ptk. 483. $-anak (1) és (4)
bekezdése szerint a megbizé a szerzddést barmikor, azonnali
hatallyal felmondhatja, a folyamatos megbizdsi  jogviszonyndl
azonban a felek a felmondas joganak korlatozdsaban
megallapodhatnak. A felek a szerzddésekben a szerzddés felmondasat
szabdlyoztdk. Kikoététték, hogy a szerzddést minden év szeptember
30-dig kbz61lt felmonddssal az év végére szoldan lehet megsziintetni.
Az I. r. alperes a szerzddésben biztositott jogosultsdagdval élt,
amikor  2002. szeptember  23-4&n a szerzddést felmondta. E
magatartasdval nem sértette meg a Ptk. 4. és 5. $§-daban foglalt
kbtelezettségelit.

A perbehozott szerzddések a masodfoku birdsdag megitélése szerint
sem litkéznek a jo erkélcsbe. A szerzddések felmonddsdnak adott
modon térténd szabdlyozdsa erkdlcstelen célra irdnyuld kikdtésnek
nem tekinthetd. Kifejtette, hogy a felperes az altala
érvénytelennek tartott markakereskeddi szerzddés teljesitésébdl
kartéritésként a jovében vdrt, de elmaradt hasznali megitélését
kérte. Szerzd&dés teljesitésének a meghiusuldsa esetén a szerzddés
teljesitésébdl vart haszon mint kdr megtéritése csak akkor
kévetelhetdé, ha a teljesitésre a feleket érvényes szerzddés
kbételezi és a szerzddéses kdbtelezettségét a szerzddésszegd fél
felrohaté mdédon nem teljesiti. FEzzel szemben az érvénytelen
szerz8dés csak arra ad jogi lehetdséget, hogy attdl a szerzddd
féltdél, akinek a szerzddés érvénytelensége felrdhatd, a masik fél a
szerzddés megkétésébdl eredd kdrainak megtéritését kdvetelhesse. A
felperes ilyen kdrok keletkezését nem is &dllitotta.

A szerzddések azonban itéldtabla jogi 4dlldspontja szerint 1is
érvényesek voltak, azokat az I. r. alperes alappal felmonddssal
szilintette meg, ezért a felperes kdrtéritésre jogszerd 1igényt nem
tamaszthat. A perben a felperes nem jeldlte meg, hogy melyek azok a
harmadik személyek akikkel szemben vallalt kételezettségei
fennmaradtak, amelyek aldol az I. r. alperes &t nem mentesitette.



A II. r. alperes vonatkozdsaban kifejtette, hogy a perbehozott
szerzddések a felperes és az I. r. alperes kézott hoztak I1étre
kételmet, a II. r. alperes és a felperes kbz6tt semmiféle
jogviszony nem keletkezett, ezért a felperes a II. r. alperessel
szemben  kdrtéritési igényt a szerzdédésekre, illetéleg azok
érvénytelenségére alapitottan nem tdmaszthatott.

A jogerds részitélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdsdg részitéletének megvdltoztatdsdat és
a keresete teljesitését, avagy az elsdéfoku birdsdgnak a per ujabb
targyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat
kérte. Eldéadta, hogy a masodfoku birésdag megdllapitdsaval
ellentétben a fellebbezésében az elsdfoku birdsdg dltal elkdvetett,
az dltala felsorolt eljdrasi szabdlysértések miatt a részitélet
hatdalyon kiviil helyezését kérte, ezért evonatkozdsban az itélet
iratellenes.

Hivatkozott arra, hogy a mdasodfoku birdésdg megkisérelte pontositani
az elsdfoku birdsdg dltal pontatlanul megallapitott tényalldst, de
a hidnyos ténydllas miatt ugyancsak téves jogi kdovetkeztetésre
jutott. Eldadta, hogy az I. r. alperesnek a felmonddshoz vald jogat
nem vitatta, azonban - a Ptk. 483. $-dnak (3) bekezdése szerint, ha
a visszterhes megbizds felmonddsa alapos ok nélkiil tértént az
okozott kdrt meg kell tériteni. Ugyan ilyen rendelkezést tartalmaz
a Legfelsdébb Birésdag 3/2006. szamu Polgdri Jogegységl hatdrozata
is. Az I. r. alperes indokolds és kelld alap nélkiil, tovabbd a Ptk.
4. $S-dnak (1) bekezdésében foglal egyiittmikédési kotelezettség
megsértésével mondta fel a szerzddéseket ezért a felperes kdrat
kbteles megtériteni.

Tovabba 1is 4llitotta, hogy egyébként mindkét szerzédés a o
erkdlcsbe litkézés miatt érvénytelen. A masodfoku birdsdg
alldspontjatol eltérden nem csupdn az a Szerzddés litkézik a 3jO
erkdlcsbe, amellyel a felek erkdélcstelen célt kivannak elérni,
hanem az is, amely nem felel meg a Ptk. 4. $-dnak (1) bekezdésében
irt, a Jjohiszemiség és tisztesség kovetelményeinek. Azt nem
vitatta, hogy a megbizdsi szerzddések felmonddsdnak adott mddon
vald szabdlyozdsa nem 1irdnyul erkSlcstelen célra 1irdanyuld ez a
szabdlyozds viszont sem johiszemiinek, sem tisztességesnek nem

tekinthetd. Az alperesek egymdssal egyeztetve a felperesre
egyoldaluian és 1indokolatlanul hdtrdnyos szerzddési feltételeket
hatdroztak meqg. Hosszulejdratu hitelek  igénybevételével  Faro

nagymérvid beruhdzdsra kételezték, a szerzddések rovidlejdratu
szabalyozasdval viszont kiszolgaltatott helyzetbe hoztdk és
folyamatosan bizonytalansdgban tartottdk. Mas vezérképviseletek -
az alperesekkel ellentétben - kizardlag a nagykereskedelmi
elosztast végzik és nem foglalkoznak kiskereskedéssel, 1igy nem
tekintik sajdt markakereskeddjliket versenytdrsnak. Ha az alperesek



nem foglalkoztak volna kiskereskedéssel, és a tisztesség
kévetelményeinek megfelelden jartak volna el, erdfdlénylikkel nem
éltek volna vissza és az altaluk kikdtott jogosultsagok
visszaélésszerd gyakorldsdval (a felmondds) nem okoztak volna kart
a felperesnek.

Vitatta a mdsodfoku birdésdag jogi 4alldaspontjat avonatkozdsban 1is,
hogy a szerzddés érvénytelensége esetén a szerzddés teljesitésének
elmaraddsdabdl eredd kdar megtéritése nem igényelhetd. Hivatkozott a
Legfelsdébb Birdsdg PK 32. szamu 4&llasfoglaldsaban foglaltakra,
amely szerint, ha az érvénytelen szerzddéshez toébblet tényallds

kapcsoloédik, a kdrosultnak kdrtéritési igénye keletkezik. Az
érvénytelen szerzddéshez kapcsolodo tébblettényallads a
tisztességtelen feltételek kikbtése és ezek alapjdn a felmondas
jogdnak visszaélésszerd gyakorldasa volt. Az alperesek

egyetemlegesen okoztak kdrt azzal, hogy a johiszemiliség és
tisztesség kévetelményeit figyelmen kiviil hagyva a felmondasi
jogukat visszaélésszerilen gyakorolva mindkét szerzddést alapos ok
nélkiil mondtdk fel. Kartéritésként nem csak az elmaradt hasznot,
hanem a felmondds utdn fennmaradt kételezettségeinek a megtéritését
is igényelte.

Hivatkozott tovabbd arra, hogy a perbeli szerzddések nem csak a jo
erkélcsbe, hanem jogszabdlyokba is ilitkéznek, igy sértik az Eurdpai
Gazdasdgi Szdévetség létrehozdsdrol szold un. Romai Szerzddés 85. és
86. cikkelyében az Alkotmdny 9. § (2) bekezdésében, a Ptk. 4. §-
anak (1) bekezdésében, az 5. $-dnak (1) és (2) bekezdésében, a 205.
§-dnak (3) bekezdésében, valamint a tisztességtelen piaci
magatartdsrol szold 1995. évi LXXXVI. térvény 20. $-aban, és az
1996. évi LVII.tSérvény 11. és 21. S$S-aiban foglaltakat 1is. Tény,
hogy ez utodbbiak vizsgdlata a Gazdasdgi Versenyhivatal hatdskérébe
tartozik, a Gazdasdgi Versenyhivatal Verseny Tandcsa azonban a
Vj.81/2003/66. sz. hatdrozatdnak indokoldsaban a jogsértést az I.
r. alperes részérdl megallapitotta, tovabba a Fdévdrosi Birdsdg a

7.K.31.400/2004/5. szdamu itéletének indokoldsaban ugyancsak
régzitette, hogy az I.r. alperes d4dltal k6tétt szerzddések egyes
kikoétéseli versenykorldtozoak voltak. A jelen perben nem az

alperesek 4dltalanos tevékenységét, hanem a vele kd&tott konkrét
szerz8dések  egyes feltételeinek  jogszeriségét vitatta és a
jogszerttlen kikOtések folytan eldallt kdrdnak a megtéritését
igényelte.

Sérelmezte annak megdllapitdsat 1is, hogy kézdtte és a II. r.
alperes koézo6tt nem jétt 1étre olyan jogviszony, amely a II. r.
alperes karfeleldsségét megalapoznd. Eldadta, hogy a mdsodfoku
birdsdg nem vizsgdlta, az alperesek kézdtt a perbeli szerzddések
megkétésekor, illetdleg azok felmondasakor fenndlld jogviszony
tartalmat. Az I. r. alperes ugyanis a II. r. alperes 4dltal gydrtott
gépjarmivek értékesitésérdl, javitdsarol kétoétte a II. r. alperes



eldirdsainak megfelelden a szerzddést. Ezen eldirdsoknak
megfelelden képezte ki a személyzetet, épitette, - 1illetdleg
alakitotta ki a bemutatdotermet és a szervizmihelyt. Az I. r.
alperes a II. r. alperes képviseletében jdrt el a szerzddések
megkotése teljesitése és felmonddsa sordn, ezért a Ptk. 219. $-dnak
(2) bekezdése és a 350. $-anak (1) bekezdése szerint- minthogy a
képviselet megbizdson is alapulhat - a II. r. alperes a
bekdbvetkezett karért az I. r. alperessel egyetemlegesen kdételes
helytallni.

Végezetiil eldadta, hogy a mdsodfokd birdésdg nem tért ki a
perkéltséggel kapcsolatos fellebbezési kérelmére, holott vitatta a
perkbltség megallapitdasdt és annak mértékét is. Sérelmezte, hogy a
megitélt perkdltséget az elsdéfoki birdsdg az alperesek kdzStt nem
osztotta meg és nem részletezte azt sem, hogy a perkdéltség mit
foglal magdban. Amennyiben az kizdrdlag az ilgyvédi munkadijnak
felel meg akkor eltulzott. Vitatta, hogy részitéletben lehet a
perkéltség feldl rendelkezni.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a felitlvizsgdlati kérelmében egyrészt eljarasjogi,
masrészt anyagli jogi jogszabdlysértésekre hivatkozott. Kétségtelen,
hogy a fellebbezésében a felperes a Pp. 252. $§-dnak (2) és (3)
bekezdésére alapitva az elsdfoku birdsag részitéletének hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdgnak a per Ujabb tdrgyaldsdra
és Ujabb hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat kérte, az elsdfoku
birdsdg altal elkévetett jogszabdlysértésekre hivatkozdssal.

A mdsodfoku birdsdg ezzel szemben a Pp. 235. $-dnak (1) bekezdése
értelmében helytalldan tekintette tartalma szerint a felperes
fellebbezési kérelmét az elsd foku részitélet megvaltoztatdsa
irdnti kérelemnek. A fenti jogszabdlyhely szerint a fellebbezésben
meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a fellebbezés
irdnyul és eld kell adni, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdat
mennyiben és milyen mdédon kivdnja. A Pp. 252. $-dnak (2) és (3)
bekezdése értelmében nem kételezd a hatdlyon kiviil helyezés ha a
masodfoku birdsdg az eljardsi szabdlysértést nem tartja olyan
lényegesnek, hogy amiatt a tdrgyalds megismétlése vagy kiegészitése
lenne 1indokolt és a ténydllas hidnyos vagy felderitetlen volta
esetében is a masodfoku birésdg mérlegelésétdl fiigg, hogy meg kell-
e 1ismételni az elsd foku eljardst, azaz a bizonyitdsi eljdrdsnak



olyan nagy terjedelmid vagy teljes megismétlése, illetdleg
kiegészitése sziliksége-e, amely az elséfoku birdsdg dbéntésének
hatdlyon kiviil helyezését 1indokoltta teszi. A mdsodfokd birdsag
tehdt a felperes 4dltal kifogdsolt megdllapitdssal eljdrdsjogi
jogszabdlysértést nem kévetett el.

Nem kévette el a masodfoku birdsdg a felperes dltal felhozott
anvagl jogl jogszabdlysértéseket sem.

A mdsodfoku birésdg megdllapitdsa szerint a felperes és az I. r.
alperes kézdtt vegyes tipusu szerzddés jott létre, amely megbizdsi
elemeket 1is tartalmazott. Ezt a megdllapitdast a felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében nem sérelmezte és a felmondds jogdt sem
tette vitdssd, csupdn a kdrtéritési keresetének jogalapjaként azt
jeldlte meg, hogy az I. r. alperes nem kézblte a felmondds okdt - a
felmondast nem indokolta -, illetdleg alapos ok nélkiil mondta fel a
szerzd8déseket. Jogi 4dlldspontja szerint a visszterhes megbizdsi
szerzddés alapos felmonddsi ok hidnydban térténd felmonddsa
esetében a Ptk. 483. $-dnak (3) bekezdésében foglaltak a megbizo
dltali felmondds esetére 1s irdnyaddak.

A Ptk. 483. S$-dnak (1) bekezdése szerint a megbizé a szerzddést
bdrmikor azonnali hatdllyal felmondhatja. A Ptk. 483. § (3)
bekezdése értelmében, ha a megbizds felmonddsa alapos ok nélkil
tértént, az okozott kdrt meg kell tériteni kivéve, ha a megbizdas
ingyenes volt és a felmondasi 1idé elegendd volt ahhoz, hogy a
megbizdé az Ugy intézésérdl gondoskodhassék. A két idézett bekezdés
O0sszevetésébdl megallapithatdé, hogy a kdrtéritési feleldsség a
megbizd azonnali hatdlytu felmonddsdhoz kapcsolodik. A Legfelsdbb
Birdésag 3/2006.PJE szamu  jogegységil hatdrozataban a megbizd
kartéritési feleldsségét az azonnali hatdlyd felmonddsa esetére
mondta ki. A perbeli esetben azonban az I. r. alperes részérdl a
szerz&dések felmonddsa hdrom hdénapos felmonddsi idd8 megtartdsdval
tértént. A felmondds alapjat képezd un. alapos ok pedig nem
kizdrélag a megbizott szerzddésszegése Ilehet, hanem bdrmi, ami a
megbizoé bizalmdt a megbizottban vagy az gy lehetséges sikerében
megingatja. - Bdr a felmondds nem azonnali hatdllyal tértént - az
I. r. alperes megjelblte azokat az okokat 1is, amelyekre a
felmonddsat alapitotta. A keresetlevélhez csatolt, a felpereshez
irt 2002. szeptember 23-dn keltezett felmonddasaban a felperes
magatartdsaval kapcsolatos dltaldnos kifogadsait adta eld,
nevezetesen, hogy a felperes kordbban a mdrkakereskeddkre és
szervizre vonatkozd irdnyelveket jelentds mértékben és a szdmdra
legfontosabb pontok tekintetében nem tartotta be. A 2002. november
19-én kelt levelében pedig egyedileg 1is megjeldblte a felperes
kifogdsolt magatartdsat, azaz, hogy egy nagy értékd gépkocsira a
felperes foglalot vett fel, ugyanakkor a megrendelést nem
tovabbitotta az I. r. alperes részére. Ezekre a kifogdsokra a
felperes nem reagalt, a felhozottakat nem cdfolta, e kérben a



perben ténydllds megdllapitdsdt nem kérte és bizonyitdsi inditvanyt
sem terjesztett eld.

Az T. r. alperes a 2002. szeptember 23-ai levelében a
markakereskeddi szerzddés 14/1. pontjaban, illetdleg a
szervizszerz3dés I1I/3. pontjdban foglaltakra hivatkozdssal mondta
fel a szerzddést. Eszerint a felek hatdrozott iddétartamra (egy-egy
naptdari évre) kdtSttek szerzddést. A felmondds jogdt —akként
korldatoztdk, hogy egy éven beliil a szerzd8dést azonnali hatdllyal
nem lehetett felmondani. Az I. r. alperes a 2002. szeptember Z23-ai
levelében a felmondassal valdjdban azt kozélte, hogy a
szerzd8déseket 2003. évre nem kivdnja meghosszabbitani. Ilyen k&zlés
hidnydban ugyanis a szerzddések a kdévetkezd évre automatikusan
meghosszabbodtak volna. Ezt az I. r. alpereshez irt 2002. november
22-én és 2003. janudr 24-én keltezett levelében a felperes 1is
ekként értelmezte. A fenti levelekben a felperes arra hivatkozott,
hogy az I. r. alperes nem kézO0lt a szerzddésben irtaknak megfeleld
felmondast, ezért a keresetében eldszdr annak megdllapitdsat kérte,
hogy mindkét szerzddés 2003. évre meghosszabbodott.

A felperes médositott keresetében valdjdban a szerzddések
érvénytelenségét és ehhez mint tdébblettényallast az I. r. alperes
jogellenes magatartdst jeldlte meg a kdrtérités jogalapjaként.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett a mdsodfoku birdsdag jogi
dllaspontjdval avonatkozdasban, hogy a semmis szerz8dés ha annak
érvénytelensége felrdhatd csak a szerzddés megkétésébdl eredd kdarok
megtéritésére adhat alapot, a teljesitésbsl vdrt elmaradt haszon
azonban jogszeriien nem igényelhetd.

Helytallodan d4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a tdmadott
szerzddések nem litkéznek a jo erkdlcsbe. A felperes e kbrben azt
adta eld, hogy a szerzddésekben kikétott feltételek red nézve
hdtrdnyosak voltak; a szerzddés megkdbtése iddépontjaban nagy értékud
beruhdzdst kellett végeznie, ugyanakkor a szerzddések révid iddre
térténd megkdtésével és évenként térténd meghosszabbithatdsdgdval
6t mindvégig bizonytalansdgban tartottdk, végiil médot nyujtottak az
I. r. alperesnek a felmondds joganak visszaélésszerd gyakorldsara.

Jo erkdélcsbe litk6zének az a szerz8dés mindsiil, amelyet jogszabdly
ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivdant cél, a vallalt
kbtelezettség jellege vagy azért ellenszolgdltatds felajanlédsa,
illetve a szerzddés tdrgya az 4daltaldanosan elfogadott erkdlcsi
normdkat, vagy szokdsokat nyilvdanvaldan sérti és ezért azt az
dltaldnos tdrsadalmi megitélés is egyértelmien tisztességtelennek,
elfogadhatatlannak mindsiti. Nyilvdnvald, hogy a piaci viszonyok
kbézott 1létre jott szerzddéseknél mindegyik szerz4ddd fél a sajat
érdekeit igyekszik képviselni. A szerzddési feltételek
meghatdrozdsakor a szerzddd félnek maganak kell felmérni, hogy mi



az a kockdazat ami még vallalhatd, ami mellett a szerzddés még
megkbthetd. A felek szerzddésébe vald beavatkozds csak akkor lehet
indokolt, ha az lizleti érdek érvényesitése erdfélénnyel,
monopolhelyzettel pdrosul és a masik fél gazdasdgi szabadsdgat
aranytalanul korldtozza. Annak, hogy a perbeli esetben 1ilyen
eréfélénnyel valé visszaélés tdértént volna az I. r. alperes
részérdél ellentmondanak a mdr kordbban ismertetett verseny ligyben
hozott itéletek, valamint az a tébb mint hét éves kapcsolat, ami a
felek ké6zott folyamatosan fennallt, amely 1iddétartam alatt a
szerzddést folyamatosan fenntartottdk és mindkét fél teljesitette,
és amelynek fenntartdsdhoz a felperes még az eredeti kereseti
kérelmében is ragaszkodott.

Nem érvénytelenek a szerzd8dések a felperes 4dltal 4dllitott
jogszabdlyba litkézés miatt sem. Eldéfordulhat, hogy a szerzddésben
egy-eqy kikotés  tisztességtelen, amely nem teszi az egész
szerz&dést nyilvdnvaldan joerkdlcsbe litkdzdévé. A Ptk. a jelen
perben hatdalyos 209. $§-dnak (1) bekezdése értelmében, ha az
dltaldnos szerzdédési feltétel tisztességtelen, agy a
tisztességtelennek tartott kikétést a sérelmet szenveds fél
megtdamadhatja. Az a kériilmény, hogy a tdmadott szerzddések egyes
kikétései - az alkatrészbeszerzési korldtozds, illetve a tervezett
drengedményt illetden az egyeztetési kotelezettség - a
tisztességtelen piaci magatartds tilalmarol sz016 kordabban
hatalyban volt 1990. évi LXXXVI. térvény, avagy az 1997-tdl
hatdlyos 1996. évi LVII. torvény rendelkezéseibe litkdztek, az egész
szerz8dést nem tették érvénytelenné, mivel a felek szerzddése
(14.4.pont) azt tartalmazta, hogy a megdllapodas barmely
rendelkezéseinek érvénytelensége nem érinti a t6bbi rendelkezés
érvényességét.

Megallapithatdé tehdt, hogy a felperes és az I. r. alperes kézott
létrejétt markakereskeddi és markaszerviz szerzddések
érvénytelensége sem a jo erkdélcsbe @ litkézés, sem pedig a
tisztességtelen piacli magatartas tilalmdrél szold jogszabdlyba
litkézés miatt nem 4allapithato meg, 1igy azokhoz olyan tdébblet
tényallds sem kapcsolodhat, amely az I. r. alperes kdrtéritési
feleldsségét megalapozna.

Nem sértettek jogszabdly az eljart birdsdgok a II. r. alperessel
szembeni kereset elutasitdsdaval sem. A II. r. alperessel szemben
tdmasztott kdrtéritési kévetelés vonatkozdsdban a felperesnek
kellett megjelblni azt a jogviszonyt, amely a kdrtéritési igényét
megalapozza. FEz lehetett szerzddéses kapcsolat avagy szerzddésen
kiviili kdrokozds. Kézotte és a II. r. alperes koézétt szerzddéses
kapcsolat nem volt, mivel az I. r. alperes sajat nevében és nem a
II. r. alperes képviseletében eljdrva szerzddétt. A Ptk. 350. $-a
szerzd8désen kiviil okozott kdrokért valo feleldsséget szabdlyozza. A
felperes viszont a kdrdt a szerzddések ok nélkiili felmonddsara,



illetve a létrejétt szerzddések érvénytelenségére alapitotta, az
emlitett két jogcim megvaldsuldsdt azonban nem bizonyitotta.

Nem sértett jogszabdlyt a mdsodfoku birdsdg azzal sem, hogy nem
vdltoztatta meg az elséfoku birdsdgnak a perkdltséggel kapcsolatos
rendelkezését. Tény, hogy a doéntést sem az elsdéfoku birdsdg, sem a
masodfoku birdsdg kelld modon nem indokolta, a déntés azonban
érdemben helyes. Az egyértelmien megallapithatd, hogy a 9,800.000
Ft perkdltség kizdrdlag az alperesek iligyvédi munkadijat foglalja
magdban. Az ligyvédi  munkadij megdllapitdsanal a birdsdagnak
nyilvanvaldan tekintettel kellett lenni az ligyvéd a jogi képviselet
elldtdsa érdekében kifejtett ligyvédi tevékenységre 1s, azonban a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. S§-dnak (1) bekezdése szerint az
ligyvédi munkadij megdllapitasanal elsdsorban a per targyanak
értékére kell figyelemmel lenni. A rendelet 3. $-a (2) bekezdésének
a/, b/, c/ pontjai hatdrozzak meg, hogy milyen perértékhez milyen
mértékd Ugyvédi munkadij kapcsoldédik. Tény, hogy a felperes a
keresetét utobb leszdllitotta, az eredeti keresetében azonban a per
targyanak értékét 3,000.000.000 Ft-ban jelblte meg, ezért a per
targyanak  értékéilil ezen Osszeget kell figyelembe  venni. A
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §-dnak a/, b/, c/ pontja szerint
a 3,000.000.000 Ft utan felszamithato Iligyvédi munkadij J&sszege
32,000.000 Ft lett volna. Ennek alig 1/3-4t teszi ki az elsdfoku
birésdg d4dltal megitélt 9,800.000 Ft tligyvédi munkadij, igy az
eltulzottnak nem tekinthetd.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy a részitéletben vele
szemben perkdltséget itéltek meg az eljdrt birdsdgok. Alldspontija
szerint a birdsagoknak csak az eljdrast befejezd itéletben lehetett
volna a perkéltség feldl rendelkezni. Az eljart birdsdagok a
felperes keresetét teljes terjedelmében elbirdaltdk, és azt a
jogalap koOrében elutasitottdk. A keresetet elutasitd rendelkezés
kbvetkeztében a birdsdgoknak a Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése
értelmében rendelkezni kellett a perkdéltségekrdl és az annak részét
kitevd ligyvédi munkadijakrol. A perkéltségek O0sszegének
megdllapitdsdndl nincs annak jogl jelentdsége, hogy az alperesek a
felperes minden beadvdnydra nem reagdltak, illetdleg, hogy nem
jelent meg a jogl képviseldjlik valamennyi tdrgyaldson. Az elsdéfoku
birosdg egyébként szemmel ldthatdan értékelte ezeket a
kériilményeket a perkdéltség megallapitdsdnal.

Az ligyvédi munkadij tekintetében az alperesek egyiittes jogosultak,
tehdt a felperes a megitélt perkdéltséget barmelyikiik kezéhez
teljesithetd ezért nem sértettek jogszabdlyt az eljdrt birdsdgok
azzal, hogy az alpereseket megilletd perkéltséget nem osztottdk
meqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 213. §-dnak
(2) bekezdése alapjdn hozott részitéletében a Fd&vdrosi Itéldtdbla



6.Pf.21.233/2006/3. szamu részitéletét a Pp. 275. S$S-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a 78-§-

anak (1) bekezdése szerint kételes az alpereseknek a
feliilvizsgalati eljardssal okozott kéltségét megtéritni. Az
alperesek feliilvizsgalati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. S$—-dnak (2) bekezdése és (5) bekezdése szerint

felszdmithato iligyvédi munkadijat foglalja magdban.
Budapest, 2007.szeptember 4.
Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biré, Dr. Ldérincz Gyorgyné s.k. biréd
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