Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.896/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Grespik Laszlé (cime) (igyvéd altal képviselt (I.r. felperes
neve, cime) I. rend(i és a Magyar Véradok Szdvetsége (3170 Szécsény, Rakdczi u.
103.) Il. rendl felpereseknek a dr. Gombocz Judit (cime) tgyvéd altal képviselt (l.r.
alperes neve, cime) |. rendd és (Il.r. alperes neve, cime) Il. rendl alperesek ellen
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Birésag 2010.
majus 19-én kelt 31.P.23.099/2010/2. szamu itélete ellen az I-Il. rendl felperesek
részérdl 3, 5. és 6. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az |-
II. rendd alpereseknek 15.000-15.000 (tizenétezer-tizendtezer) forint + &fa
fellebbezési koltséget.

A le nem rott 120.000 (szazhuszezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek végleges kereseti kérelmikben az alperesek ..-ban elhangzott
nyilatkozatukat sérelmezték arra hivatkozassal, hogy az elhangzottak teljes egésze
sérti a vérado tarsadalmat, az I. rendl felperes johirnevét, valamint a Il. rendi
felperes érdekét.

A j6hirnév megsértésének megallapitasan tul kérték az alperesek eltiltasat a tovabbi
jogsertéstdl, a jogsértés abbahagyasara és elégtételadd nyilatkozat kbzzétételére
kotelezésliket, valamint kualén-kialén 1.000.000-1.000.000 forint nem vagyoni
kartérités iranti igényt is elbterjesztettek, amelynek megfizetésére az alpereseket
egyetemlegesen kérték kotelezni.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

El6adtak, hogy a koztik folyd szakmai vita soran nem hangzottak el azok a
sérelmezett kitételek, amelyeket a felperesek a keresetikben megjeldltek.
Egyébként allitasaik valdésagat, szakmai megalapozottsagat az A&ltaluk csatolt
ujsagcikkek, kimutatasok és iratok alatamasztjak.

Az els6foku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és megallapitotta,
hogy a felperesek kdltségmentessége folytan a le nem rétt 120.000 forint kereseti
illetéket az allam viseli.

Kotelezte egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az 1.
rendd alperesnek 18.000 forint, a Il. rend( alperesnek 18.000 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 54. § (1) bekezdését, az 59. § (1)
bekezdését, a 61. § (1) és (2) bekezdését, az Alkotmanybirdsag 36/1994.(VI. 24.)
AB szamu hatarozatat, a Legfels6bb Birosag PK. 12. és 14. szamu allasfoglalasat
és hivatkozott a Pp. 206. §-aban foglaltakra.

Kiemelte, hogy a felek nem vitattak a radiéban elhangzottakat, ezért annak tartalmat
az elséfoku birosag a becsatolt szOveg alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a misorban mindkét felet megszélaltattak,
és olyan Kkijelentés, amely a felperesek személyére vonatkoztathatéan sértd
tartalmu lett volna nem hangzott el. Ennek megitélésénél nem a felperesek egyéni
érzékenysége, hanem az atlagos hallgaté értelmezése és kozfelfogasa volt az
iranyadd. Az, hogy kevés vagy sok vér van az orszagban, a felperesekre
vonatkoztathato tartalommal nem bir, mint ahogyan az sem, hogy jo6 vagy rossz étlet
a véradasért dijat fizetni.

Az els6foku birésag szerint az, hogy a felperesek ugy érzik, hogy az elhangzott
alperesi kozlések a véradd tarsadalmat, az orvos tarsadalmat sértik, még
személyiségi jogi keresetiiket nem alapozza meg, mert a jelen per jellegénél fogva a
személyek johirneve és nem nyilatkozok altal hangoztatott allitasok valésaganak a
védelmére alkalmas. Az alperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a felpereseknek
az altaluk sérelmezett kozlések tekintetében nincs kereshetfségi joguk, tovabba
arra is, hogy a sérelmezett kozlések a véradassal kapcsolatos szakmai vita
keretében hangzottak el, amely a szabad véleménynyilvanitas adta kereteket nem
|épte at.

Kiemelte az els6foku birosag, hogy személyiségi jogi perben nem foglalhat allast
szakmai kérdésekben és abban sem, hogy kinek az érvei helyesek, ki hivatkozik
helyes adatokra, ki érvel logikusan.

Utalt a 36/1994.(VI. 24.) AB szamu hatarozatra, melynek értelmében a vélemény
annak igazsagtartalmatdl, helyességeétdl flggetlenil védett és érvelésikbe a
birdsag ne avatkozzon be jogi eszkdzokkel, ne tiltsa el a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan egyik felet sem allaspontja képviseletétél, ne
foglaljon allast szakmai vitaban. Erre tekintettel az els6foku birosag mellbzte a
tanubizonyitasi inditvanyokat.

Ezen tulmenden az egyes sérelmezett kdzlések tekintetében a kdvetkezbre utalt:



A ,nincs vérhiany, megszégyenitd, nem piaci aru a vér" kdrében kifejtette, hogy a
vérhiany kérdése nem érinti a felperesek személyiségi jogat és az, hogy azt szoktak
mondani, hogy ez megszégyenitd, valamint, hogy nem piaci aru a vér, szintén nem
a felperesekre vonatkoztathatd, tovabba véleménynyilvanitasnak mindsil, ami a
jogsértés megallapitasara nem ad alapot.

A ,drogos, alkoholista, fert6z6 beteg is menne" kodzlés az elséfoku birésag szerint
nem tényallitas, hanem feltételezés. Az pedig, hogy ezt a felperesek magukra
ertelmezik, illetve, hogy ebbdl csalé mivoltukra kovetkeztetnek, az az alaptalan
egyéni érzékenységikdn tulmenden jogsértést nem valdsit meg.

A ,hivatkozas Eurdpara, félretajékoztatas, tiltakozas pénzadas ellen" kdzlés szintén
nem a felperesekre vonatkozo tényallitas.

Az ,atlagot meghalad6 a véradok szama" kijelentés sem a felperesek személyére
vonatkozik és a radiomusor szévegben egyébként is ténylegesen az szerepelt, hogy
Il. rend(i alperes ,ismeretei szerint" nincs hiany, a vérkészlet mennyisége az atlagot
meghaladdé  mértékinek latszik. Ez olyan megfogalmazas, olyan
véleménynyilvanitas, amelynek kérében egy személyiségi jogi perben a birésagnak
nem feladata allast foglalni.

A ,betegek hozzatartozéit kérik véradasra, elhallgatja, hogy orvosként, hogy csak
kompatibilis vért kaphat a beteg" szintén nem a felperesekre vonatkozo allitas és az
elhallgatas ténye sem valdsult meg.

Az .ellenzi a javaslatot, kockazati tényez6t hirdet, szerinte lumpenek mennének,
elhallgatja, hogy orvosok szlirnek" kozlés az elséfoku birosag allaspontja szerint
olyan vélemény, amely helyességétdl fuggetlenll védett €és nem sért személyiségi
jogot.

A vérszlrés kockazata is vélemény, emellett a Il. rendl alperes kézolte azt is, hogy
természetesen szlrik a vért, de 100 %-os biztonsaggal nem lehet kizarni, hogy
,valami baj becsuszik".

Az, hogy a vitaban az alperesek eurdpai példakat hoztak fel, nem jelenti a masik fél
tajékozatlansaganak allitdsat. A vélemény e kdrben sem jogsértd és nyilvanvaldéan
alaptalannak, a logika szabalyaival ellentétesnek sem tekinthet6 annak
kinyilvanitdsa, hogy a ,kockazatosabb véraddk" is nagyobb szamban
jelentkeznének, ha a véradaseért fizetnek.

Kiemelte, hogy a peres felek kdzti szakmai, szakmai-politikai jellegl vitdban nem
foglalhatott allast, ezért a keresetet elutasitotta és a perkdltség viselésérél a Pp. 78.
§-a alapjan hatarozott.

Az elséfoku birésag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.
Elsédlegesen kérték a kereseti kérelemnek megfelel6 hatarozat meghozatalat,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra
utasitasat.

El6adtak, hogy az itélet szemlélete téves, tekintve, hogy nem, illetve nem csak
szakmai vitarél van sz6 a felek kozott. Ez egy a nyilvanossag elétt folyd vita,
amelynek soran az alperesek megsértették a johirnevuket, lejarattak 6ket, az |I.
rendd felperest szinte ,hllyének" tlntették fel, hivatkozva amolyan ,fedd"
informacidként szakmai momentumokra. A szakmaisag latszata mellett a lejaratas,
illetve hirnév rombolas fedezése volt a cél. Azzal illették 6ket, hogy hazudnak,



vagyis hogy nincs ,mogottik senki", tagsag, tarsadalmi tamogatas. Ehhez képest
allami tamogatas nélkili kiemelkedd allami hasznossagu szervezetrdl van szo Il.
rendd felperes esetén.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az itélet helybenhagyasat és a
felperesek perkodltségben valé marasztalasat kérték.

Els6dlegesen megjegyezték, hogy a felperesek fellebbezésiik elbterjesztése soran
tobb hatarid6t is mulasztottak, tovabba a 2010. oktober 15-én kelt beadvanyuk
szOvegszerkesztési, oldalbeallitasi hibaban szenved, igy az nehezen olvashaté.

A felperesek fellebbezésiukben az itélet téves szemléletére és koncepcidjara
hivatkoznak, azonban az, hogy ezt mire alapozzak nem derll ki, és ezzel
kapcsolatos véleménylket sem fejtették ki. Konkrét tényallitasok hianyaban a
fellebbezés ezen részére érdemben nyilatkozni kizardlag csak annyit tudnak, hogy
az nem valos. A felperesek tovabba arra is alapoztak fellebbezésliket, hogy a peres
eljards targyat képez6 kérdés nem szakmai vita, holott a véradas
téritésmentességére, annak eltdrlésére vonatkozé kérdés egyértelmien orvosi,
szakmai, egészségugyi kérdés. A felperesek e kdrben sem fejtették ki, hogy mire
alapoztak azon véleményliket, miszerint az eljaras targya nem minésil szakmai
vitanak.

Kiemelték, hogy véleményilknek adtak hangot, illetve ellenvéleményt fogalmaztak
meg, azonban az igy keletkezett vitdban kifejtett allaspontok helytallésagarol az
els6foku birdsag jelen perben nem hivatott donteni.

A felperesek fellebbezésikben elbadtak, hogy véleménylk szerint hazugnak
allitottak be Oket, ami szintén nem felel meg a val6sagnak, tekintve, hogy olyan
kijelentés, amely a felperes személyére vonatkozott és sértd tartalmu lett volna,
nem hangzott el. Elbéadtak, hogy a per targyat nem képez6 allitasokra,
megjegyzésekre nem kivannak reagalni.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag helyesen és teljes koriien allapitotta meg a
tényalldst, abbdl helytdlld jogi kovetkeztetést vont le, ezért a felperesek
fellebbezése teljességgel megalapozatlan.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, annak alapjan
helytall6 jogi kdvetkeztetésre jutott, érdemi déntésével a masodfoku birdsag teljes
korlien egyetértett, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és
a 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta, annak indokaira is kiterjed6en.

A masodfoku birésag elsédlegesen azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
semmilyen olyan eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést nem kdvetett el, amely
az eljaras megismétlését indokoltta tette volna. A tényallast a jogvita megitéléséhez
sziikséges mértékben feltarta, ezért a felperesi fellebbezésben foglalt hatalyon kivdil
helyezés elrendelésére nem volt indok.

A masodfoku birosdg kiemeli, hogy a Ptk. 75. § (1) bekezdése 4altalanos
védelemben részesiti a személyiségi jogokat, amikor kimondja, hogy a személyhez



fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt
allnak.

A Ptk. 78. §-a alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok védelme a johirnév védelmére is
kiterjed, amelynek sérelmét jelenti kilébndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo,
azt sért6, valdtlan tényt allit vagy hiresztel.

Az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB szamu hatarozataban ugy fogalmazott,
hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkil védi.

A 36/1994. (VI. 24.) AB szamu alkotmanybirésagi hatarozat értelmében a
véleménynyilvanitas szabadsaga mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja,
fluggetlendl a kézlés modjatol, értékétdl és tdbbnyire valdsagtartalmatél. A
véleménynyilvanitas szabadsaga mellett azonban alkotmanyos védelem illeti meg a
j6 hirnevet is, amely a véleménynyilvanitds szabadsaganak kullsé korlatjat
képezheti.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsagnak azt a kdvetkeztetését, hogy a
radiomusorban kozdltek, az alperesi nyilatkozatok nem a felperesek személyére
vonatkoztak, hanem egy olyan szakmai vitdban el6adott véleménynek értékelhetok,
amelyek a jogsertés megallapitasara nem adnak alapot.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a sérelmezett kitételek vizsgalata soran abbdl
kellett kiindulni, hogy azok az atlagos hallgatdk szamara milyen tartalmat
kozvetitenek, és ennek megitélésekor nem a felperesek szubjektiv értelmezése volt
az iranyado szempont.

A masodfoku birdsag szerint az elséfoku birésag a helyesen felhivott jogszabalyok
és kollégiumi allasfoglalasok alapjan megfeleléen végezte el a felperesek részérdl
sérelmezett kijelentések vizsgalatat, és a kifejezéseket jelentésiik és a
szOvegosszefliggéseket tekintve is a jogszabalyoknak megfelelben értékelte.

A Févarosi [télétabla ramutat arra is, hogy az altalanos személyiségi perben is
alkalmazando PK 13. szamu allasfoglalast is figyelembe véve a hirnévrontast - a
Ptk. 78. §-anak helyes értelmezése szerint - valakinek a személyére vonatkozo,
szemeélyiségét sértd - nyiltan vagy burkoltan kifejezésre juttatott - valétlan (hamis)
tényallitas valdsit meg.

Természetesen a személyhez fiz6d6 jogok védelmére vonatkozo6 szabalyokat a jogi
személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak
maganszemélyeket illethet meg [Ptk. 75. § (2) bek.]. A jogi személy hirnevét az
olyan, vele Osszefliggésbe hozhaté kozlés sérti, amely nyiltan, vagy célzassal,
utalassal valétlan tényt allit.

A vélemény, biralat pedig akkor eredményezi a johirnév sérelmét, ha kdzvetve vagy
kdzvetlenul valotlan tényallitast is tartalmaz. A téves vélemény és értékitélet nem ad
alapot a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének a megallapitasara [BH2001. 468].

Ezen szempontok alapjan értékelve az alperesek kijelentését els6dlegesen az volt
megallapithatd, hogy az alperesek a felperesek személyére vonatkozoan allitast
nem fogalmaztak meg, a véradassal, annak ingyenességével, a vérhiannyal



Osszefliggésben fejtették ki allaspontjukat, ami kifejezésmodjaban nem minésilt
indokolatlanul sértbnek. Ezért attdl flggetlenil sem ad alapot a jogsértés
megallapitasara, hogy azt a felperesek megalapozatlannak, illetve tévesnek tartjak.

A felperesek altal a keresetben sérelmezettek, a ..-én a ... .. cim( mdsoraban az ..
féigazgatojanak - a Il. rend( alperesnek - azon mondata, hogy ,azt szoktak
mondani, hogy ez megszégyenitd, nem piaci aru a vér"; hogy az ingyenesség
megszuntetése esetén ,a véradasokon emelkedne az alkoholistak és a drogosok
szama"; hogy fert6z6 beteg is jelentkezne véradasra, tovabba, hogy az eurdpai
unids direktivakra hivatkozott, sem tartalmilag, sem utalassal nem a felperesek
személyére vonatkoztathatd kozlés, a felpereseket sem név szerint, sem egyéb
modon nem jeldlte meg, veluk, a személylkkel, tevékenységlikkel kapcsolatos
nyilatkozatot nem tett.

Ugyanez volt megallapithat6 az ... elndke - az |. rendl alperes - altal elmondottakbdl,
hiszen minddssze riporteri kérdésre azt a valaszt adta, hogy ,ismeretei szerint nincs
vérhiany, .. atlagot meghaladé mértékiinek latszik a vérkészlet", hogy a betegek
sajat barati és hozzatartozéi korukben toboroznak véradokat. Annak az
allaspontjanak is hangot adott, hogy ellenzi, hogy a véradasért pénzt kapjanak a
véradok, tovabbda, hogy a megfelel6 technikaju szlirés ellenére sem lehet kizarni a
kockazat veszélyét. A Il. rend(i alperes sem emlitette a felpereseket, sem kdzvetlen,
sem kozvetett modon nem utalt rajuk, mikodésiket, az ,uggyel" kapcsolatos
allaspontjukat a nyilatkozata nem érintette.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperesek
fellebbezése nem alapos, az elséfoku birdsag - indokaira is kiterjedden - helytalléan
utasitotta el a keresetet, ezért hatarozatat a masodfoku birésag helybenhagyta, és a
fellebbezési eljarasban felmerdlt koltségrél a Pp. 239. §-an keresztll érvényesilf, a
Pp. 78. § (1) bekezdése, és az I. rendl felperes személyes koltségmentességét, a
ll. rendl felperes személyes illetékmentességét is figyelembe véve a 6/1986.(VI.
26.) IM rendelet 14. §-a és a 32/2003.(VIll. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan
hatarozott.

Budapest, 2011. marcius 22.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



