Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.489/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Medveczky Mihaly (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Ligeti Gyérgy (cime) Ugyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen sajtd-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi
Birosag 2010. december 13-an kelt 19.P.27.615/2010/3. szdmu itélete ellen a
felperes részérdl 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizendtezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kalén
felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A .. ciml napilap ..-i szamanak cimoldalan a felperes fényképével illusztraltan ,,.."
fécimmel ,.." alcimmel jelent meg iras.

A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitds kozlésére kérte kotelezni az
alperest, amely azt jeleniti meg hasonlé méretd betlkkel, hogy nem nyomoznak
adodcsalas miatt ellene és alaptalanul, hamis informacidk alapjan vadoltak meg.
Annak kbozzétételét is kérte, hogy a Vam- és Pénziligyérség Kbzép-magyarorszagi
Regionalis Nyomozodhivatalanal semmilyen blncselekmény miatt nem folyik ellene
blntetbeljaras.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

El6adta, hogy formailag ugyan ismeretlen tettes ellen folyik a nyomozas, de abban a
felperes cselekvéségét vizsgaljak, igy a tuddsitas o6sszhangban all az adott
blntetdeljaras aktualis allasaval.



Az els6foku birdosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alpereseknek (helyesen alperesnek) 22.500 forint + afa
perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén felhivasra 27.000 forint kereseti
illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 7. § (1)
bekezdését, a 8. § (1) bekezdését, a 61. § (1)-(2) bekezdését, a sajtorol sz6lé 1986.
évi Il. térvény 2. § (1) bekezdését, a 11. § (1) bekezdését, a Ptk. 79. § (1)
bekezdését, a Legfels6bb Birdsag PK 12, 13, 14. szamu allasfoglalasat, valamint a
bizonyitasi eljarasra vonatkoz6 Pp. 3. § (5) bekezdését, a 4. § (1) bekezdését, a
163. § (1), (2), (3) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését.

Az elséfoku birébsag megallapitotta, hogy az alperes altal csatolt feljelentés és az
ugyészseég altal kiadott tajékoztatas arra utal, hogy az ligyben nyomozast rendeltek
el, és az is megallapithatd, hogy a nyomozas alapvetd targyat a felperes
cselekviségének vizsgalata jelenti. Gyanusitast a felperessel valéban nem
kozoltek, de a megindult eljaras targyat egészen pontosan a felperes
magatartasanak vizsgalatat képezi. igy a cikk, illetve az alkalmazott cimek
lényegileg 6sszhangban alltak az adott eljaras aktualis allasaval, ezért az elséfoku
birosag a keresetet jogalap hianyaban elutasitotta.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének megfelel6
dontés meghozatalat, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Perkdltségigényt is elGterjesztett.

A fellebbezésének indokolasaban ismertette a cikkben és a helyreigazitasi
kérelemben irtakat, majd a Legfels6bb Birosag eseti dontései és a PK 14. szamu
allasfoglalasa alapjan kifejtette, hogy a blntetbeljarasi jog szabalyai szerint a
természetes személy kizardlag akkor valik a bulntetbeljaras alanyava, amikor a
nyomozohatdésag kozli vele, hogy milyen konkrét blncselekmény megalapozott
gyanuja miatt hallgatja ki.

A nyomozas ismeretlen tettes ellen indult és csak akkor folyik majd konkrét személy
ellen, amikor ezzel a személlyel kozlik a blncselekmény megalapozott gyanujat.
Allaspontja szerint nem helytalld az elséfoku birésag azon hivatkozasa, hogy a
sajtoszerv helyreigazitasi kotelezettség nélkul szamolhat be egy nem titkositott
eljarasrdl, illetve a feljelentés tartalmaral.

Az artatlansag vélelmére is hivatkozott, valamint arra, hogy a nyomozohatésagtol
szarmaz0 irat tartalmat az els6foku birésag ugy interpretalta, mintha az abban
foglaltak alatdmasztanak a cikk és az alkalmazott cimekben irt allitasokat. Kiemelte,
a sajtoszerv kozléseivel nem fejezhet ki el6zetes itéletmondast, nem jeldlheti meg
bldncselekmény elkdvetdjeként azt a személyt, akit ezzel még ,csupan vadolnak".
Figyelemmel arra is, hogy a nyomozohatésag eddig még ki sem hallgatta, ezért az
altala kifogasoltak valotlan tartalmu allitasok.

A Pp. 221. § (1) bekezdésére utalva azt is el6adta, hogy az els6foku birésag nem is
indokolta, hogy miért talalta bizonyitottnak az alperesi tényel6adast.



Az alperes az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A Févérosi (télétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan helytalléan allapitotta meg a tényallast, amelybdl levont
jogi kdvetkeztetésével és az igy meghozott érdemi dontésével a masodfoku birésag
is egyetértett, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag a kévetkezbket emeli
ki.

A felperes helyreigazitasi kérelmében és keresetében a .. cimld napilap ..-i
szamaban megjelent terjedelmes cikk ,.." focimét kifogasolta és annak kdzzétételét
kérte, hogy a ,.. - hamis informacidk alapjan, alaptalanul vadoltuk a hires
énekesndét" tovabba azt, hogy Vam- és Pénzligy6rség Kozép-magyarorszagi
Regionalis Nyomozohivatala ellene semmilyen blincselekmény miatt nem folytatnak
nyomozast.

A Févarosi itélétabla mindenekelétt azt hangsulyozza, hogy a sajto-helyreigazitasi
eljaras kulonleges személyiségvédelmi eszkdz, amelynek alkalmazasara csak a
specialis szabalyokban el6irt modon és feltételek fennallasa esetén van lehetbség.
A sajtorol sz6ld 1986. évi ll. torvény (Stv.) értelmében mindenkinek joga van arra,
hogy tajékoztatdst kapjon szilkebb kdrnyezetét, hazajat, a vilagot érintd
kérdésekben. A sajtd feladata a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valo
gondoskodas. Azonban a sajtészabadsag gyakorlasa nem lehet korlatlan, nem
jarhat masok személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével.

A sajtokdzlemények tartalmi helytallosagaért fennalld objektiv felelésséget jelenti a
helyreigazitasi kotelezettség. A Ptk. 79. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
ha valakirdl napilap valdtlan tényt kdzol, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben
tintet fel - a torvényben biztositott egyéb igényeken kivil - kdvetelheti olyan
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kbézlemény mely tényallitasa
valétlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben, illetbleg melyek a valdé tények
(helyreigazitas).

A Legfels6bb Birosag PK 14. szamu allasfoglalasaban kifejtette, hogy nincs helye
sajto-helyreigazitasnak, ha a sajtdészerv valamely biintet6eljaras jogerds befejezése
el6tt a valdésagnak megfeleléen tajékoztatta olvasoit a vadirat tartalmardl, a
nyilvanos targyalasrél vagy a nem joger6s blntetd birdsagi itéletrél, nincs olyan
jogszabaly, amely a buntetdeljarasroél toérténd sajtotajékoztatast a jogeros itélet elbtt
kizarna vagy korlatozna. A sajtdészervet a sajtd-helyreigazitasi perekben egyébként
terhel6, a valdésag bizonyitasara vonatkozd kotelezettség nem terheli abban az
esetben, ha a valésagnak megfeleléen kozli a vadirat, a blintetd birdsagi targyalas,
a nem jogeros blntet6 birdsagi itélet tartalmat, kdztik a vadlott védekezését.

Ha a sajtokdzlemény megfelel a bintetOeljarasban keletkezett iratok, a vadirat,
blntet6 itélet tartalmanak, azt valdésaghlen ismerteti, a sajtd-helyreigazitasi kérelem
sem vezethet eredményre.



A bir6i gyakorlat az allasfoglalasban rogzitetteket kiterjesztéen értelmezi, igy ha a
tuddsitas a tényeknek megfeleléen tlikrozi az adott eljaras anyagat és annak allasa
szerint tajékoztat, nincs helye sajté-helyreigazitasnak.

A sajtészerv ebben a helyzetben ugy teljesiti a Stv. 2. § (1) bekezdésében és a 3. §
(1) bekezdésében meghatarozott feladatat, hogy tajékoztatast nyujt arrél, hogy az
ugy milyen stadiumban van, kézli az addig feltart tényeket, illetve a meghozott
dontést (BH 2002/432.). A sajtdészervnek csak azt kell igazolnia a perben, hogy a
kdzlés az eljarasban rendelkezésre all6 adatoknak, iratoknak megfelel6 és hiteles
volt. A kozlltek valosagtartalmanak alatamasztasara a sajtdé  bizonyitasi
kotelezettsége nem terjed ki, mivel a valdsag feltarasa arra az eljarasra tartozo
kérdés, amely az adott szervezet hataskdrében, a ra vonatkoz6é anyagi €s eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott keril lefolytatasra.

A Legfelsébb Birésag Pfv.E.20.630/2004/2. szamu hatarozataban is ramutatott,
hogy a PK 14. szamu allasfoglalas és a fenti elvi hatarozat értelmében a sajtészerv
a hatésag 4altal értékelésre keruld iratok valds tartalmardl helyreigazitasi
kotelezettség nélkil tuddsithat.

Megallapithatd volt, hogy az alperes a felperes elleni feljelentésrél annak
tartalmaval egyezdéen tajékoztatott, ezt a Vam- és Pénzligyorség Kozép-
magyarorszagi Regionalis Nyomozohivatalanak tajékoztatd irata megeroésitette,
igazolta, hogy az adocsalas vétség elkdvetésének gyanuja miatt a felperes
tevékenységeét vizsgaljak. Ezzel az alperes eleget tett bizonyitasi kdtelezettségének,
igy sajto-helyreigazitasra nem kotelezhetd.

Mindezek alapjan az els6foku birésag keresetet elutasitd dontése megfelelt a sajtd-
helyreigazitasi eljarasra vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseknek, a kialakult biroi
gyakorlatnak, ezért azt a Fé&varosi (télétabla helyes indokaira utalassal
helybenhagyta.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrél a Pp. 78. § (1)
bekezdésének megfeleléen hatarozott, amelynek soran figyelemmel volt a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. §-aban foglaltakra.

Budapest, 2011. aprilis 5.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
el6éado biro bird
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