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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011. junius
9. napjdn tartott nyilvadnos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A csalds bilintette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt dltal véddje utjan benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Nagykanizsail Varosi Birodsag
5.B.462/2007/28. szamu itéletét és a Zala Megyel Birdsag
Bf.139/2010/11. szdamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Nagykanizsai Vdrosi Birdsag a 2009. szeptember 25-én
kihirdetett 5.B.462/2007/28. szamui itéletével a terheltet bilndsnek
mondta ki 28. rb. jelentds kart okozo ilizletszeriden elkdvetett
csalas bilintettében, mint bilnsegédet [Btk. 318. § (1) bek., (6) bek.
b) pontja], 14 rb. nagyobb kart okozo lizletszertden elkdvetett
csalas bilintettében, mint bilnsegédet [Btk. 318. § (1) bek. és (5)
bek. b) pontja], valamint 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett
szamvitel rendje megsértésének bilntettében [Btk. 289. § (1) bek. a)
és b) pontja, (4) bek. b) pontja]. Ezért &t halmazati bilintetésiil 2
év 6 hodnap bérténre, mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltdsra
és 4 évre a gazddalkodd szervezet vezetésével jaro foglalkozastol
eltiltdsra itélte. Ellenben &6t 3 rb. jelentds kdrt okozo
lizletszeriden elkovetett csalds bilntette miatt emelt vad aldl
felmentette. Rendelkezett a maganfelek polgdri jogi igényérdl, a



binjelekrdl és a biniigyi kéltségek viselésérdl.

A megdllapitott ténydllds lényege szerint az 1949-ben sziiletett
terhelt magyar és horvat allampolgdr. 2007-ben a birdsdg sikkasztds
vétsége miatt 1 évre prdbdra bocsdtotta.

A 2000. évben alakult P. Kft. tagjai H. J., a terhelt és U. J.
voltak. A cég 6nallo képviseletére a terhelt és U. J., mint
ligyvezetdk voltak jogosultak. U. J., a terhelt édesanyja, a
tdrsasag tevékenységébe érdemben nem folyt bele, arra rdldtasa nem
volt. A cég tevékenysége - egyebek mellett - ingatlan beruhdzasara,
épiiletek épitésére, valamint ingatlan lizemeltetésére terjedt ki.

A Kft. tevékenységének megkezdését kovetden 2001. évtdl N.
tertiletén ingatlanok tulajdondnak megszerzésébe fogott annak
érdekében, hogy a belteriileti telkeken tdrsashdazakat épitsenek fel
és azokat értékesitsék. Az ezzel kapcsolatos szerzddéseket a
terhelt irta ald a gazdasdgi tdrsasdag képviseletében, mig a
tényleges ligyintézési, szervezési és bonyolitdsi tevékenységet, a
céqg tényleges irdnyitdsdt 2005. év végéig (letartdztatasdig) néhai
H. J. végezte.

Néhai H. J., a terhelt segitségével, az altaluk épitendd tdrsashdzi
ingatlanok helyszinéiil szolgald terililetek felvdsdrldsdba, a
lakohdzak felépitésének eldbkészitésébe, illetve a kiilénféle épitési
munkdlatokba ugy kezdett bele, hogy megfeleld sajat tdkével nem
rendelkeztek. A beruhdzdsok lebonyolitdsdhoz sziikséges pénzintézeti
hitelek megszerzésére realis lehetdségiik nem volt. Az épitési
telkek teljes vételdardt az eladdok részére nem fizették meg. A nem
N.-n kordbban kétdtt ingatlaniizletekkel Osszefiliggésben felhalmozott
kiilféldi, osztrdk pénzintézetekkel szemben fenndlld tartozdsaikat
sem tudtdk rendezni. Az épitkezéseket jogerds épitési engedély
nélkiil kezdték meg, a H. utcai tdrsashdzak vonatkozdsdban pedig
épitési engedély irdnti kérelmet sem adtak be.

Néhai H. J. és a terhelt e kériilmények ellenére a tdrsashdzak
felépitésének igéretével, a lakdsok leendd8 tulajdonosait, a
kivitelezés pénziigyl feltételeinek megléte tekintetében
megtévesztették. Nekik az épitendd tarsashdzban lakdstulajdonokat
igértek, és erre tekintettel tdliik 2003. és 2005. évek kézdtt
folyamatosan eldleg, vételdr vagy foglald megfizetése cimén
kiilénbbz8 O6sszegl pénzeket szedtek be. Az egyszerre tébb helyszinen
folyo, ilyen jellegl tevékenység és a hitelfelvétel hidnya miatt
azonban az ingatlanok kivitelezésére, a leendd tulajdonosok részére
térténd tehermentes dtaddsdra, az dltaluk szerzddésben vdllalt
moédon redalis lehetdségiik nem volt.

A terhelt és férje a szerzddések megkdétésének iddpontjdban és az
eldlegek dtvétele idején a lakdsok dtaddsdra olyan révid hatdriddt



vallalt, amelyet tdke és fedezet hidnyaban teljesiteni nem tudtak.
Igy teljesitési képesséqgiik vonatkozdsdban tévedésbe ejtették,
hitelképesséqgiik tekintetében pedig a késdébbiekben is tévedésben
tartottak a sértetteket.

Az egész tevékenységi folyamatot néhai H. J. irdnyitotta. O
hatdrozta meg, hogy mely teriileten milyen ingatlan épiiljén. O volt
a cselekmények értelmi szerzdje, szervezdje, irdnyitdja. A terhelt
tisztdban volt hdzastdrsa magatartdsdval. Az értékesités sordan az
ligyvédek dltal elkészitett szerzddések aldirdsdaban és a lakdsok
vdsdrldsdra atvett pénzek bizonylatainak kidllitdsdban H. J.
utasitdsainak megfelelden kézremikddott, mivel a P. Kft. nevében
aldirdsi joga neki volt. Annak ellenére irta ala lgyvezetdként a
szerzd&déseket, hogy tisztdban volt a teljesitdképesség hidnydval, a
P. Kft. hitelképtelenségével, igy a csaldsi cselekményeket H. J.-
vel egylitt kézdsen kovették el.

Az elsd8foku birdésdg az itéletének 6-26. oldaldan 8sszesen 42 pontban
régzitette a terhelt terhére rott ingatlan addsvételi ligyletek
részleteit.

A Zala Megyei Birdsdg, mint cégbirdsdg a 2006. junius 15-én
jogerdre emelkedett végzésével megallapitotta a P. Kft.
fizetésképtelenségét és elrendelte a felszdmoldasat. A gazdasdgi
tdrsasdg tényleges képviseletét, a gazdasdgl tevékenység
iranyitasdt, a jogiigyletek megkdtése sordn a tdrsasdg képviseletét,
az drbevételek és kiaddsok lebonyolitdsdt az addhatdsdg és a
felszdamolé felé a tdrsasag képviseletét, a kdényveldvel vald
kapcsolattartdst, a tdrsasdgot terheld szamviteli kételezettségek
teljesitését a terhelt ldtta el.

Az itélet részletesen régzitette, hogy a P. Kft-nél milyen
szamvitell szabdlyokat szegtek meg. A Kft. a bizonylati elvet és
fegyelmet semmilyen mértékben nem tartotta be. A rdgzitett
pénzmozgdsok alapjdn a gazdasdgi események csak részben
rekonstrudlhatok. A gazdasagi tdrsasag a 2004. és 2005. szdmviteli
években kényvvezetési kotelezettségének nem tett eleget. A
beszamoldét hitelesen alatdamasztod fékényvet nem készitett,
beszdmoldsi kételezettségének a térvényben eldirt modon nem tett
eleget. 2006. évben fdékényvi kényvelése nem volt. A terhelt, mint a
Kft. képviseldje a 2002-2006. szamviteli évek vonatkozdsaban az
itéletben régzitett szdmvitell szabdlyszegésekkel &sszefiiggésben a
gazdasagili tdarsasdag vagyonli helyzetének dttekintését, illetve
ellendrzését megnehezitette. A 2004., 2005. és 2006. év
kényvelésének hidnyossdga miatt emelt vele szemben vddat az
ligyészség 3 rb. szamvitel rendje megsértésének bilntette miatt.

Régzitette még az elsdéfoku birdsdg, hogy a P. Kft. 3 millio
forintos tdkével alakult. Az évek sordn tdérzstdke emelésére nem



keriilt sor, igy a tdrsasdg a tevékenységéhez mérten kis
alaptdkével, illetve sajat tdkével rendelkezett. A Kft. anyagil
helyzete nem tette lehetdvé azt, hogy a tdrsashdznak redlis esélye
lett volna arra, hogy az dltala megkdétdtt szerzddésekben vallalt
tarsashdzi lakdsok felépitését kivitelezze. E feladatok
elvégzéséhez egy jelentdsebb 6sszegl banki kélcsdénre, vagy egyéb
likvid forrdsra lett volna sziiksége.

A P. Kft. a feleldétlen gazdasdgl tevékenységével a ténydlldsban
részletezett sértetteket tévedésbe ejtette, mert mdr a szerzddések
megkdotésekor sem volt redlis lehetdsége arra, hogy kiilsé forrds
nélkiil és ilyen tervszeridtlen gazddlkoddssal a nagymennyiséqgi
lakdst megépitse. Ennek ellenére a vele késdbbiekben is szerzddést
kétéd személyeket hitegette, tovdbbra is tévedésben tartva Jdket az
ingatlanok elkészitésével kapcsolatban.

Kifejtette még a birdsdg, hogy a bilncselekményeket a szerzddések,
illetve az eldszerzddések aldirasdval egyidejlileg befejezettnek
tekintette, mivel mar ekkor (is) egyértelmd volt, hogy a P. Kft. az
dltala vallalt nagyszamu épitkezést teljesiteni nem tudja. Az
okozott kar a vevdk dltal befizetett pénzdsszeg. Az ingatlanokat
rendelkezésre bocsdtd - ,csereszerzddést" kdtd — hdrom sértett
esetében az 4dltaluk meg nem kapott tulajdoni hdanyad értéke vagy
pénzésszeqg az okozott kdr. A lakdsukba végill is tébbletkdsltséggel
bekéltb6z8 Sz. utcai lakdkat pedig a tébblet dldozatvallalasuknak
megfeleld 6sszegl anyagili kar érte.

A kélcsénbsen bejelentett fellebbezések folytdn masodfokon eljart
Zala Megyel Birdsag a 2009. julius 9. napjan megtartott nyilvanos
tdrgyaldson kihirdetett Bf.139/2010/11. szamu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta. A terhelt terhére rott
csaldsi cselekményeket tarstettesi mindségben elkdvetettnek
mindsitette.

10 rb. jelentds kdrt okozd lizletszerlen elkdévetett csalds bilntettét
(ta.7;8;9;24;,28;29,;,30;31;32;33. pont), valamint 1 rb. nagyobb kart
okozd lizletszerlen elkévetett csalds bintettét (tda. 41. pont)
folytatdolagosan elkdvetettnek, mig az 1 rb. folytatdlagosan
elkdévetett szamvitel rendjének megsértése blntettét 3. rb.
blintettnek mindsitette. A bérténbiintetés tartamat 3 évre felemelte
és egyes tovabbi sértettek kdrigényét egyéb térvényes uUtra
utasitotta.

A masodfoku birdsdg az altala modositott és kiegészitett tényallds
alapjan kifejtette, hogy az addsvételli szerzddések megkbtésekor és
az eldleg vagy foglald dtvételekor a szerzddéseket a terhelt irta
alda. Tudatdban volt annak, hogy ezen Adtvett pénzdsszegek egy része
a P. Kft-hez bevételezésre sem keriilt. A cég vezetdjeként azzal 1is
tisztaban volt, hogy egyes, a tényadlldsban konkrétan megjeldlt
lakdsokat tébbszdér értékesitettek. A sértettek megtévesztésében,



majd tévedésben tartdsaban aktivan részt vett. A teljesitdképesség
hianydnak tudata folytdn a jogtalan haszonszerzési szandék 1is
megdllapithatd az egyes szerzddések megkbtésekor és a kar
bekévetkezésében ily modon tevékenységével kdSzremikdodott.

A terhelt nem hivatkozhat arra, hogy férjének letartdztatdsa miatt
hitsult meg az épitkezésre forditandd nagy 6sszeqgl hitel felvétele
kiilféldi hitelintézettel, miutdn nevezett letartdztatdsdra 2006. év
végén keriilt sor, a lakdsok Adtadasdnak vdllaldsa pedig minden egyes
esetben az azt megeldzd évekre esett 2003-td81 kezdddden.

A helyesbitett ténydlldsra figyelemmel a masodfoku birdsdg a
terhelt elkdvetési magatartdsdt bilnsegély helyett a Btk. 20. $-dnak
(3) bekezdése szerinti tdrstettesi magatartdsnak értékelte, mert H.
J.-vel egylitt az & tevékenységérdl tudva kdzdbsen valdsitottdk meg a
csaldsokat. (Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az alapiligyben
eljart birdsdgok a terhelt cselekményét az elkévetéskor hatdlyos
jogszabalyi rendelkezések alapjdn birdltdk el, és aszerint a
tdrstettesség fogalmat a Btk. 20. §-anak (2) bekezdése hatdrozta
meqg.)

Az itéletben megjeldlt egyes tényalldasi pontok vonatkozdsaban az 1is
megdllapithatd, hogy a terhelt a férjével egylitt, azonos sértettek
sérelmére révid iddékézdkben tobbszdor kdvette el a cselekményt, mert
az érintett sértettek tdbb izben adtak 4t kiilénbdzd8 pénzdsszegeket
a terheltnek és a férjének, igy e cselekmények folytatdlagosan
elkovetettnek mindsiilnek.

A szamvitel rendje megsértésének blntette vonatkozdsaban a
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a vdrosi birdsag annak
ellenére mindsitette folytatdlagosan elkévetettnek a cselekményt,
hogy a rendbeliséget az lzleti évekhez igazoddan kell
megallapitani. Erre figyelemmel a mdsodfoku birdsdg a Btk. 289. $-a
(1) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatdarozott, a (4)
bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd szamvitel
rendje megsértésének bilintettét 3 rendbelinek mindsitette.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott
be felililvizsgdlati inditvdnyt véddje utjdn a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) és b) pontja alapjdn arra hivatkozdssal, hogy a
terhelt bilinbsségének megallapitdasdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértésével keriilt sor és a cselekmény
térvénysértd mindsitése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

Az inditvdny szerint az elséfoku birdsdg elutasitotta a védelemnek
az igazsdqgligyi szakértd kirendelésére irdnyuld inditvdnydt és ennek
eredményeképpen nem lehetett megdllapitani azt a pontos &sszeget,
értéket, amellyel a terhelt gazdagodott. Ennél fogva a vagyon
elleni bilncselekmények kérében nem hatdroztdk meg az okozott kart,



illetve az anyagi hdtrdnyt, ami anyagi jogszabdlysértést
eredményezett. Emellett a sértettek jelentds hanyada kifejezetten
eldényhéz jutott, amikor az épilild lakdsok tekintetében tulajdonjoguk
bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartdsba anélkiil, hogy a
lakdsok késziiltségi fokdanak megfeleld vételdrat kifizették volna.

Miutdan a Kft. gazdasdgi tevékenységéhez kapcsolddo ligyintézést
ténylegesen néhai H. J. végezte és a terhelt abba nem latott bele,
kizdrélag az aldirds volt a feladata, ezért anyagi jogszabdlyt
sértettek az eljart birdsdgok, amikor tdrstettesként elkdévetettnek
mindsitették cselekményeit a bilnsegély megallapitdsa helyett.
Miutdn pedig a birdi gyakorlat a tényleges irdnyitd munkavégzését a
biintetés kiszabdsa kérében értékeli, eltulzott mértékid a masodfoku
birdsdg itéletében kiszabott 3 év végrehajtandd szabadsdgvesztés.
Tekintettel a terhelt igazolt méltdnylast érdemld személyi
kériilményeire is, a védd elsdsorban a terhelt felmentését,
masodlagosan a blintetés enyhitését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3130/2010. szamu &tiratdban a
felitilvizsgalati inditvdnyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta.

Alldspontja szerint az inditvdny a ténydllds megalapozottsdgat
tamadja, amikor azt kifogdsolja, hogy nincs felderitve, illetve
hidnyos. Erre azonban a felililvizsgdlati eljdrdsban nincs térvényes
lehetdség.

Az irdnyado tényallasbol valamennyi ténydlldasi pont tekintetében
megallapithatd, hogy a birdsdagok az ott konkrétan feltiintetett
O0sszegeket tekintették kdrnak. Azokban az esetekben, ahol a
tulajdonjog bejegyzése utdlag megtértént az egyes vevdsk javara, az
nem a sértettek eredeti szdndéka szerinti eredménnyel, a
tehermentes lakdstulajdon megszerzésével jart, hanem egy olyan, a
kézdés tulajdonbol Jket megilletd eszmei tulajdoni hdnyad
megszerzését eredményezte, amely az ingatlan utdlagos
tehermentesitésének, esetleges tovdbbi eladdsanak, az épitkezés
befejezésének és a sziikséges hatosdgl engedélyek beszerzésének a
kételezettségét rotta rajuk. Azokban az esetekben pedig, ahol
utdlagos tulajdonszerzés nem tdrtént a sértettek részérdl, illetve
a terhelt ugyanazt a lakdst tdbbszér adta el, ilyen jellegd
értelmezési probléma még az inditvdny szerint sem merilt fel.

A birdsdagok helyes allaspontja szerint a terhelt és férje az
eldszerzddések, illetdleg szerzddések megkdtésének iddépontjdban az
eldleg, illetdleg foglalo atvétele idején az egyes lakdsok
dtaddsdra olyan révid hatdriddét vallalt, amelyet tdke és fedezet
hidnyaban eleve nem tudtak teljesiteni. Ily médon a terhelt és a
férje a teljesitési és hitelképességiiket érintden tévedésbe
ejtették és tévedésben is tartottdak az épittetdket, ezért a csalds



blncselekménye mar a kontraktusok aldirdsdnak iddépontjdban és a
pénzésszegek sértettektdl tdrténd dtvételekor befejezetté valt.

Az irdnyado tényallas alapjan helyesen koévetkeztettek az eljart
birdsdgok a terhelt bilinbsségére, a cselekmények jogi mindsitése és
a biintetés is torvényes. Onmagdban az elkévetdi alakzat téves
meghatdrozdsdra, tdrstettesség helyett bilnsegély megdllapitdsara
hivatkozdssal a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
érdemi felililvizsgdlatra nincs lehetdség, miutdn a részesekre is a
tettesekre irdnyuld biintetési tételt kell alkalmazni.

A birdésagok hatdrozatai mentesek a felililvizsgalatot megalapozo
eljdrdsi jogszabdlysértésektdl is, ezért a Legfdbb Ugyészség azt
inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsag a felilvizsgadlati
inditvadnynak ne adjon helyt, és a megtamadott hatdrozatokat
hatdlyukban tartsa fenn.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvdnos lilést tartott, amelyen a
védd a felililvizsgalati inditvanyat fenntartotta és azzal egyezd
inditvanyt tett.

A legfdbb ligyész képviseldje a nyilvadnos lilésen az dtiratdban
foglaltakkal egyezd nyilatkozatot tett.

A terhelt a nyilvanos lilésen eldadta, hogy 22 lakas épitését
befejezték és a tébbit is befejezték volna, ha férje haldla nem
kévetkezik be. Ekkor mdr mas akarta befejezni az épitkezéseket és
nem hagytdk, nem engedték, hogy & fejezze be.

IITI. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdalati inditvannyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a felililvizsgalati inditvanyban megjelslt - a Be.
416. $-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt
eljdrdasjogi feliilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbdl [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

1)

A Legfelsdébb Birdsdag a felililvizsgalati inditvany elbirdldsa soran
abbol indult ki, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat,
amelyre csak a térvényben meghatdrozott feltételek szerint van
lehetdség.

Az inditvédny szerint az igazsagiigyi szakértd kirendelésére irdnyuld
védelmi inditvany elutasitdsa folytdn nem lehetett megdllapitani



azt a pontos J8sszeget, értéket, amellyel a terhelt gazdagodott,
illetve a vagyon elleni bilncselekményekkel okozott kdr &sszegét.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban - amint arra a Legfdbb Ugyészség 1is
helyesen utalt - a ténydlldshoz kétdttség érvényesiil. A tényallds
helyessége, az itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése
nem vizsgdlhaté, nem biralhatdé feliil. A Be. 423. $-a (1)
bekezdésének mdsodik mondata szerint a feliilvizsgdalati inditvdnyban
a jogerds hatdrozat dltal megdllapitott ténydllds nem tamadhatd. A
feliilvizsgdalati eljdrdsban a jogerds itéletben megdllapitott
ténydlldstdol eltérd tényallds megdllapitdsdra ennél fogva nem
keriilhet sor és ilyen eltérd ténydllds megdllapitdsa érdekében a
jogerds déntés hatdlyon kiviil helyezésére sincs térvényes
lehetdbség. Ezért a ténydllast és a bizonyitékok mérlegelését tamadod
részében a véds felililvizsgdalati inditvanya a toérvényben kizart
inditvany. Ramutat még a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az egyes
ténydllds-részletenként pontosan megdallapitott kdrésszeg mellett a
terhelt terhére megdllapitott csaldsok elkdvetése kérében - a
haszonszerzési célzatot meghaladdan - nincs jelentdsége annak, hogy
a terhelt gazdagodott-e egydltalan, s ha igen, akkor mekkora
6sszeggel.

2)

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a birdsdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen feliilvizsgdalatnak van helye, ha a terhelt
biin6sségének megdllapitdsdra a bintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor. A védd szerint ilyen anyagi jogi
szabdlysértés eredményezte a terhelt bilinésségének kimondasat, mert
a sértettek jelentds része nem szenvedett kdrt, hanem kifejezetten
eldényhéz jutott, amikor az épilild lakdsok tekintetében tulajdonjoguk
bejegyzésre keriilt az ingatlan-nyilvantartdsba anélkiil, hogy a
lakdsok késziiltségi fokdanak megfeleld vételdrat kifizették volna.

Amint arra dtiratdban a Legfdbb Ugyészség is helyesen utalt - az
irdanyaddé tényallasbol valamennyi ténydlldsi pont tekintetében
megdllapithatd, hogy a birdsdgok az ott konkrétan feltilintetett
O0sszegeket tekintették kdrnak. A kdr bekdvetkezésének iddpontija
valamennyl esetben a megtévesztésen alapuld szerzddések
megkotésének, alairdsanak a napja (lasd. elsdéfoku itélet 34. oldal
2. bekezdésében). Az okozott kdr Osszegének a kialakuldsa és ehhez
igazoddan a meghatdrozdsa alakult eltérden az egyes eltérd
szerzd8déses konstrukcidk fiiggvényében. Mindazokban az esetekben
azonban, amikor az eredetileg létrejétt szerzddés keretei kozdtt
eljdrva a sértettek tébb izben adtak at kiilonbézd8 pénzdsszegeket a
terheltnek és a férjének, a Btk. 12. $-dnak (2) bekezdésében
meghatdrozott folytatdlagossag megdllapitdsdra tévesen keriilt sor.
A kdrbsszeget képezd vételdrrészletek tobb alkalommal toérténd
megfizetése ugyanis a természetes egység kérébe tartozik. A
folytatdlagossag téves megdllapitdsa azonban az egyes



blncselekmények kiilénbs részi mindsitését nem befolydsolta.

3)

Részben ugyancsak a megallapitott ténydlldson keresztiil, valdjdban
azonban a terhelt szdndékos bilinésségének a megallapitdsat
sérelmezte a védd, amikor azt dllitotta, hogy miutdn a Kft.
gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddod ligyintézést ténylegesen a
terhelt néhai férje végezte, a terhelt abba nem latott bele, annak
ellenére, hogy valamennyi kapcsolodd dokumentumot aldirta.

Ettdl a véddsi allitastol eltérden az eljdrt birdsagok részletesen
szdamot adtak arrdl, hogy részben a cselekménysorozat kiilfdldi
eldézményeli, részben az éveken keresztiil egylitt bonyolitott
vdllalkozasi tevékenység részletei, e vallalkozas folyamatos
finanszirozdsa, a bevételek terhelt dltal tdérténd kezelése és
O0sszességében a vallalkozds ligyvitelének kizdrdlagos intézése
folytdn a terhelt maradéktalanul ismerte a vdllalkozds pénziigy-
gazdasagi helyzetét. MAar a szerzddések megkdtésekor tudta, hogy a
lakdst vdsdrolni szdndékozo sértettekkel megkététt szerzddéseket a
szerz&désekben vallalt feltételekkel a P. Kft. teljesiteni nem
fogja, tehdt tudta, hogy a megdllapoddsok szerinti pénzdsszegek
atvételével kdrt okoztak a vevdknek. Cselekményiiknek ebbe az eldre
latott kdévetkezménylikbe belenyugodtak.

A birdsdgok helyesen vontak kévetkeztetést arra, hogy a terheltek a
sértetteket egymassal szdndékegységben tévesztették meg a
teljesitési képességiiket illetden és egymds tevékenységérdl tudva
okoztak nekik kdrt. Ezért a csalasokat az elkdévetéskor hatdlyos
Btk. 20. $-dnak (2) bekezdése szerinti tdrstettesként kdbvették el.

4)

Megallapitotta tovabba a Legfelsdbb Birdsdag, hogy a masodfokon
eljdrt Zala Megyel Birdsdag tévesen mindsitette a 2004., 2005. és
2006. lizleti években elkdévetett szamvitel rendje megsértésének
bilintettét folytatdlagosan elkdévetett 1 rendbeli. bilincselekmény

helyett 3 rendbeli bilincselekménynek.

Az irdnyadd tényallas szerint a terhelt gyakorlatilag folyamatos
magatartdssal - nap, mint nap - megszegte, illetve elmulasztotta a
szamviteli és kényvvezetési kotelezettségeit. Ezzel a folyamatos
magatartasdval idézte eld a szdmvitel rendje megsértésének
egységesen jelentkezd eredményét. Miutdn a vizsgdlt bilincselekmény
elkdvetési magatartdsa folyamatos, Snmagdban az a kdériilmény, hogy a
sajdtos igazgatdsi jogi konstrukcid folytdn a rendbeliséget egy
évnél révidebb iddszakokra nem lehet megdllapitani, nem zdrja ki a
folytatdlagos blincselekményegység azon feltételének a
megallapithatdsdgat, hogy ,roévid idékézbkben" kdvetik el a
biincselekményeket.



A szamvitel rendje megsértése vétségének e kdérben téves mindsitése
azonban a terhelt bilintetdjogi feleldbsségének a megdllapitasdt és a
biintetés kiszabdsdt - vdltozatlan bilinbésségi kér mellett - nem
érinti.

5)

A védds hivatkozott végilil arra, hogy a tdrstettesség helyett
biinsegédi bilinrészesség megallapitdsa mellett a terhelt igazolt
méltanyldst érdemld személyi kériilményeire tekintettel 1is
eltulzottan sulyos bilintetés kiszabdsdra keriilt sor.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a birdsdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgalatnak, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt tdrvénysértd blintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak. Erre a felililvizsgdlati okra
hivatkozott a védds, amikor az eltérd elkévetdi mindség
megdllapitdasdra hivatkozdssal kérte a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, ezért a Legfelsdbb Birdsdag a feliilvizsgalatot
ebbdl az okbdl is elvégezte. A felililvizsgdlat eredményeként azonban
mar abbdl indult ki, hogy a terhelt a terhére rott csaldssal
elkdvetett bilncselekményeket nem bilinsegédként, hanem tdrstettesként
kévette el. Ehhez képest pedig mar nem valdsult meg olyan bilintetd
anyagi jogi szabdlysértés, amely a kiszabott biintetések
feliilvizsgdalatat eredményezhetné.

A biintetés vagy az intézkedés akkor térvénysértd, ha a
kiszabdsanak, illetve alkalmazasanak a feltételeit meghatdrozd
térvényi rendelkezésekkel ellentétes. A Legfelsdbb Birdsag azt
dllapitotta meg, hogy a terhelttel szemben a fé- és
mellékbiintetések kiszabdsdra a térvényi keretek kozétt keriilt sor.
E térvényes keretek kézdtt viszont mdr a jogalkalmazdoi egyéniesités
érvényesiil, ezért az elsdfoku birdsdg déntését mdr a masodfoku
birésdg sem birdlhatija feliil korldtlanul [ldsd Be. 371. § (2)
bek.].

A jogbiztonsdg érdekében és ,a jogerd tiszteletének" a jegyében a
térvény korldtozza a jogerds ligydéntd hatarozatban megdllapitott
biintetés vagy intézkedés feliilvizsgdlatdt. Ha a mindsités térvényes
és mds anyagi jogszabdlysértés sem tértént, a biintetés nemét vagy
mértékét meghatdrozd rendelkezéseket nem lehet megtdmadni abbdl az
okbdél, hogy eltulzottan - vagy akdr térvénysértden - sulyosak vagy
enyhék. A bilintetéskiszabds Snmagaban nem képezheti felililvizsgdlat
targyat akkor sem, ha annak sordn a Btk. 37. vagy 83. $-anak az
eldirdsait nem vették figyelembe.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag azt adllapitotta meg,
hogy a terhelt biinbsségének kimonddsdra és bilintetésének kiszabdsdra
a biintetd anvagl jog szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor. S



miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek
vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl
koteles - a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt, s a
megtamadott hatdrozatokat - a Be. 426. $-a alapjdn - a hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birosdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. §$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §$-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten



eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Legfelsdbb Birdsdg melldzheti.
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