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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Slezak Tamas (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Satori Anna (cime) Ugyveéd altal képviselt (l.r. alperes
neve, cime) I. rend( és (Il.r. alperes neve, cime) Il. rendi alperes ellen személyhez
fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Birdsag 2010. oktéber 5-én
kelt 40.P.25.847/2009/11. szamu itélete ellen a felperes részérél 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek 25.000
(huszondtezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

A le nem rétt 60.000 (hatvanezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A . . -én kelt ... szamu allasfoglalast adott ki, amelyet a Il. rend( alperes, mint a
bizottsag elndke, az I. rendl alperes pedig, mint a bizottsag tarselnoke irt ala.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az alperesek altal
alairt allasfoglalas személyiségi jogat, johirnevét sértette.

Kérte az alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl és 1.000.000 forint nem vagyoni
kartérités iranti igényt is elGterjesztett.

Elbadta, hogy az alperesek a sérelmezett allasfoglaldst a munkaadoi és
munkavallaléi oldalnak megkuldték, igy nagy nyilvanossag el6tt sérllt meg
személyiségi joga.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
El6adtak, hogy a ..-ben résztvevd 10 tag az allasfoglalast egyhangulag hozta, nem
maganszemélyként, hanem a testlilet vezet6i mindségében jartak el. Ezen



tulmenéen az allasfoglalas nem tartalmaz altalanosito, indokolatlanul banté jellegud
tényeket és a kifogasolt, felperes altal sérelmezett kijelentések részben megfelelnek
a valésagnak, részben pedig olyan véleményt tartalmaznak, amelyek nem
alapozzak meg a jogsértés megallapitasat.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alpereseknek 15 napon belil 50.000 forint + afa perkéltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 60.000 forint eljarasi
illetékrél megallapitotta, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban elsddlegesen azt rogzitette, hogy az allasfoglalast a ..., mint
szervezet hozta, az abban foglaltak a szervezet allaspontjat tartalmazzak, azt az
alperesek, csak mint képviseldk irtak ala.

A Pp. 163. § (1) és a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna
azt igazolniuk, hogy a kifogasolt allasfoglalasban irtak az alpereseknek, mint
maganszemélyeknek tulajdonithatok, azért felelésséggel tartoznak. Ezt nem sikertilt
bizonyitania, igy az els6foku birdsag nem tudta megallapitani az alperesek
esetleges feleldsségét. Onmagaban az, hogy alairtdk az allasfoglalast nem
ertekelhetd ugy, hogy az az 6 allaspontjukat tlkrdzi, hogy a kijelentések t6luk
szarmaznak.

Ezt kovetben a Pp. 141. § (2) bekezdésére és a (6) bekezdésére hivatkozassal
kifejtette, hogy nem tudott helyt adni a felperes tanubizonyitasi inditvanyainak.
El6készitd irataban a felperes wugyan inditvanyozta .., .. illetve
tanumeghallgatasat, azonban idézhetd cimiket nem jelentette be.

Az els6foku birésag az eljaras soran részletesen tajékoztatta a feleket a
bizonyitandd tényekrél, a bizonyitasi teherrél, a bizonyitatlansag kévetkezmeényeirdl,
azonban a felperesnek nem sikertlt felkutatnia az altala meghallgatni kért tanuk
idézhet6 cimét. Az els6foku birosag a felperes alelndkét megidézte, aki azonban a
targyalason nem jelent meg. Ismételt idézését pedig nem talalta szikségesnek,
mert t6le értékelhetd, illetve elfogulatlan tanuvallomas nem volt varhato.

Tekintettel arra, hogy nem kertilt bizonyitasra, hogy az alpereseknek tulajdonithatd
a kifogasolt allasfoglalas, az els6foku birésag nem vizsgalta, hogy a vitatott
kijelentések megvalositjdk-e a Ptk. 78. § (1) bekezdése szerinti johirnév
megsértését, és a keresetet, mint alaptalant elutasitotta.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte annak hatalyon kivl
helyezését és az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara, ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat.

Fellebbezésében ismertette kereseti kérelmét, annak indokait, majd kiemelte, hogy
az els6foku birésag az altala meghallgatni kért tanuk idézhet6ségi cimének
bejelentésére nem hivta fel.

Kifejtette, hogy a ... nem tekinthetd perképesnek, tehat a bizottsaggal szemben nem
terjeszthetett el6 keresetet, igy a bizottsdg nevében kijelentéseket tevd
személyekkel szemben tudott csak fellépni. Megjegyezte, amennyiben a bizottsag
tovabbi tagjait az alperesek megjeldlik, abban az esetben velik szemben is



elbterjeszti igényét, és kiterjeszti keresetét azokra a személyekre, akik a bizottsag
allasfoglalasanak a megszévegezésével egyetértettek.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem hivta fel az alpereseket arra, hogy
jeldljék meg a bizottsag tovabbi tagjait.

Ezen tulmenben szerinte az itélet indokolasa pontositast igényel, az pedig
iratellenes, hogy az allasfoglalast a bizottsagban levé 10 tag egyhangulag hozta,
mivel a ..-i emlékeztet6hdz csatolt jelenléti iv szerint a munkaltatéi oldalrél ketten, a
munkavallaloi oldalrdl pedig 6ten vettek részt az tlésen.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birésag nem folytatta le a sziikséges bizonyitasi
eljarast, igy teljesen megalapozatlan itéletet hozott az ugyben, ezért az eljaras
megismétlése indokolt.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6éfoku birdosag itéletének a
helybenhagyasat kérték.

Valtozatlanul allitottak, hogy a .. .. -i ... szamu allasfoglaldasa nem nekik, mint
maganszemélyeknek tulajdonithato.

Kozolték, hogy a 2009. évi LXXIV. térvény 14. §-a alapjan a .. megallapodasokat
kéthet, kollektiv targyalasokat folytathat, igy a Pp. 48. §-a értelmében perbeli
jogképességgel rendelkezik, mert jogok illethetik, kotelezettségek terhelhetik.

Ezen tulmenden kifejtették, hogy az allasfoglaldas a felperes vonatkozasaban
»2altalanosito és indokolatlanul banto jellegl tényeket" nem tartalmaz, igy a jogsértés
megallapitasahoz szikséges feltételek nem allnak fenn.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, annak alapjan
helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott, érdemi dontésével a Févarosi itélétabla teljes
korlen egyetértett, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta, az alabbi indokolasbeli kiegészitéssel.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanos
védelemben részesiti a személyiségi jogokat, amikor kimondja, hogy a személyhez
fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt
allnak.

A Ptk. 78. §-a alapjan a személyhez fliz6d6 jogok védelme a johirnév védelmére is
kiterjed, amelynek sérelmét jelenti kilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo,
azt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel.

A johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértésének tdérvényi tényallasa
szerint az kdveti el a jogsértést, aki nyiltan vagy burkoltan, célzassal vagy utalassal
az érintett személyre vonatkozo6 valétlan és sérté kdzlést, nyilatkozatot tesz, illetve
ha véleménynyilvanitdsa indokolatlanul sértd, banto, kifejezés maodjaban lealazo.
Ebbél kévetkezben elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy ki az a természetes vagy
jogi személy, aki az allitott jogsertést megvaldsitotta.



Jelen perben a felperes a ... .. hatarozataban a ra, mint szakszervezetre vonatkozo6
kozléseket sérelmezte.

Az allasfoglalast a Il. rendl alperes, mint a bizottsag elndke, az I. rendl alperes,
mint annak tarselndke irta ala, ezért - tekintettel arra is, hogy a .. perbeli
jogképességgel nem rendelkezik - a felperes a maganszemélyeket jeldlte meg
alperesként.

A ,Megallapodas az .. mikodésének feltételeirdl és rendjérdl a jogi szabalyozas
megalkotasaig terjed6 id6szakban" (Magyar Kozlony 2004/203. szama) -
rendelkezik az agazati parbeszéd bizottsagok Iétrehozasardl, tagjainak
dontéshozatali jogosultsagarol, statuszarol.

,Az autondm tarsadalmi parbeszéd megerdsitése" cimi PHARE projekt célja a
munkaadok és a szakszervezetek kozotti kozvetlen, valamint a kormanyzati
szervekkel torténd eseti konzultaciok lefolytatasa, illetve megallapodasok és
kollektiv szerz6dések Iétrehozasa agazati szinten.

.. munkavallaléi és munkaltatoi érdekképviseletek hozhatnak létre.

A .. alkoto szervezet a ... (..) és a .. (...). Mindkét szOvetség a Fovarosi Birosag altal
bejegyzett tarsadalmi szervezet, jogi személy.

Az .. Ugyrendje szerint a munkaltatéi és a munkavallaléi oldal adott kérdésben
egyeztet, javaslatot tesz, majd a bizottsag a szikséges eljaras, konzultacié
lefolytatasat kdvetéen hatarozatot hoz és kinyilvanitja allaspontjat.

Mindebbdl kovetkezben a bizottsdg valoban nem rendelkezik perbeli
jogképességgel, azonban a bizottsagot alkotd két szervezet jogi személy és az 6
nevikben kerll sor az allasfoglalasok kiadasara, tehat a két szakszervezeti
szOvetségnek és nem az Oket képviseld6 maganszemélyeknek allhat fenn a
feleléssége az esetleges jogsértések vonatkozasaban, Ok azok, akik az
allasfoglalasban rogzitettek valdésagtartalmaért felelésséggel tartoznak, és akik a
bizottsag altal elfogadott személyhez fliz6d6 jogot sértd allasfoglalas esetén a
jéhirnévsértést megvalositjak.

Mindezek alapjan az alperesek, mint maganszemélyek részérél a Ptk. 78. §-a
szerinti johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértése nem allapithatd
meg, mert 6énmagaban az, hogy a bizottsag hivatalos allasfoglalasat a
munkavallaloi, illetve a munkaaddi oldal nevében alairtdk nem jelenti azt, hogy az
abban foglaltakat ugy kell tekinteni, mintha a koézlések t6lik, mint
maganszemélyektdl szarmaznanak, mivel azt egyértelmien a tarsadalmi szervezet
képviselbjekeént irtak ala.

Ezen jogi allaspontra tekintettel a Févarosi itélétabla is szilkségtelennek tartotta a
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat, a tanuk meghallgatasat.

Ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy az alperesek személyének megjeldlése a
felperes feladatkdrébe tartozik, a kereseti kérelmet az eljarasjogi kbvetelményeknek
megfeleléen (Pp. 121. §) az igényérvényesitdnek kell elbterjesztenie, ezért nincs
jogszabalyi alapja, torvényes kotelezettsége az alpereseknek arra, hogy az
allasfoglalassal egyet értd, az azt alaird tovabbi személyeket megjeldlje annak



érdekében, hogy a felperes keresetét a bizottsag valamennyi tagjaval szemben el6
tudja terjeszteni.

A masodfoku birésag mindezen indokolasbeli kiegészités mellett egyetértett az
els6foku birésag érdemi dontésével, a kereset elutasitasaval és annak indokaival is.

A fellebbezési koltségek viselésérdl a masodfoku birésag a Pp. 239. § (1)
bekezdésén keresztul is érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.(VIIIl. 22.)

IM rendelet 3. § (5) bekezdése, a 6/1986.(VI. 24.) IM rendelet 14. §-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2011. majus 12.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

eléado bird bird
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