Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.558/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Barna Péter (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Bodolai Laszlé (cime) tgyvéd altal képviselt (l.r. alperes
neve, cime) I. rendl és a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt (ll.r. alperes
neve, cime) Il. rendl alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a
Févarosi Birésag 2010. december 16-an kelt 19.P.27.451/2010/4. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
15.000 (tizenottezer) forint + &fa, a Il. rendd alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint
perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 36.000 (harminchatezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ... internetes ujsagban ..-én ,.." cimmel jelent meg cikk.

A ll. rend( alperes altal szerkesztett ... Online internetes valtozata részleteket k6zolt
az .. cikkébdl, ,.." cimmel. A cikk idézi az .. honlapon megjelenteket és atveszi
annak kozlését, hogy a frissen kinevezett ... vezér csaknem 7 milliardos szerzédést
irt ala az APEH feketelistajan levd céggel.

A .. fejléces iratan a .. cégcsoport képviseletében .. alairassal levelet intézett az
alpereseket miikddtet6 gazdasagi tarsasagok vezetdihez azzal, hogy a levél
mellékletét képezd kdzleményt tegyék kdzzé.

Ennek az alperesek nem tettek eleget.



A felperes keresetében a helyreigazitasi kérelem kisérblevelében foglaltak
kozlésére tartott igényt, amely azt tartalmazta, hogy a ..., illetve jogelddjei ... 6ta
végeznek magas szinvonalon takaritoi tevékenységet a .. részére, a ..t
jogellenesen tartja nyilvan az APEH a legnagyobb adoétartozd cégek listdjan, a
tarsasag az APEH hatarozataval szemben pert inditott és a Févarosi [télétabla az
APEH hatarozatanak végrehajtasat felfliggesztette, illetve a peres eljarasban a ...
javara szlletett hatarozat a Pest Megyei Birosagon.

Annak kozlésére is igényt tartott, hogy mindig rendelkezett un. nullas igazolassal, az
addhatosag koztehermentességét is igazolta, és hogy a kdztartozast nyilvantartd
listardl a céget az APEH jogellenesen nem torolte.

Koézolte, a cikkben valodtlanul szerepelt, hogy negyedszerre tlint fel a szerz6dés
alairasaval szinte egyidében az orszag legnagyobb adoétartozasait felhalmozé
vallalkozasok kozétt, illetve, hogy ... eleje 6ta allandd szerepléje a 180 napnal
régebbi 100 millié forintot meghaladé tartozast gérgeté cégek névsoranak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

El6adtak, hogy nem bizonyitott az, hogy a felperes képviseletében helyreigazitasi
kérelem el6terjesztésre kerdilt a térvényes 30 napos hataridén beliil. Erdemben arra
hivatkoztak, hogy a cég bizonyithatdéan szerepel az APEH feketelistajan.

A Févarosi [téltabla ... szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivill
helyezte és az els6foku bir6sagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta, mert az elsé6foku birdsdg nem a megfelelé alperesekkel
szemben folytatta le az eljarast.

A megismételt eljarasban a felperes alperesként az .. Szerkesztésegét, illetve a ...
Szerkeszt6ségeét jeldlte meg.

Az alperesek valtozatlanul allitottak, hogy a felperestél 30 napon belll joghatalyos
helyreigazitdsi kérelmet nem kaptak. El6adtak, hogy a kereseti kérelem tartalmilag
sem alapos.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az alpereseknek egyenként 20.000-20.000 forint
perkoltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 79. § (1) bekezdését, a Pp. 342. § (1)
bekezdését, a 343. § (1) bekezdését, valamint a Legfelsébb Birésag PK 13. és 15.
szamu allasfoglalasat.

Régzitette, hogy elsbdlegesen azt a kérdést kellett vizsgalni, hogy a jelen per
felperese 30 napon bellll az alperesekhez eljuttatott-e helyreigazitasi kérelmet.

Az I. rend(i alperes esetében a cimzett ... fészerkeszt6 volt, igy a birdsag szerint bar
az ... is megnevezésre kerilt, érdemben megfelel6 volt a cimzés. A Il. rend( alperes
esetén a cimzett .. felelés szerkesztd volt. A cim azonossaga okan az elséfoku
birosdg a cimzett személyében kifogast nem talalt. A kérelmek februar 24-én
kerultek kézbesitésre.



Ugyanakkor osztotta a korabban eljart biréi tanacs allaspontjat abban, hogy a
kérelmekbél az nem tint ki, hogy a ... nevében kerllt elbterjesztésre a
helyreigazitasi igény. Megallapitotta, hogy az aldir6ként szerepl6 ,.." jogilag nem
létezik, viszont a cégiratok tanusaga szerint a ... €s a ... egyarant mikodik.

Kiemelte az els6foku birdsag azt, hogy a felperest terhelte volna annak bizonyitasa,
hogy a ... nevében terjesztett el6 helyreigazitasi kérelmet, azonban ezen
kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

Tekintettel arra, hogy az nem volt kétséget kizaréan megallapithato, hogy jelen per
felperesétdél a térvényes hataridén belll sajtdé-helyreigazitasi kérelem ker(lt
eljuttatdsra az alperesekhez, ezért az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.
Megjegyezte, hogy a felperes nincs elzarva attdl a lehetbségtél, hogy igényét egyéb
peres uton érvényesitse.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy megallapithatd, hogy az alperesekhez
hataridén belll érkeztek meg a helyreigazitasi kérelmek, azt a birdésag is
megfelelének talalta. Ugyanakkor az els6foku birdsag vizsgalata nem az alperesek
magatartasara iranyult, hanem arra a kérdésre, hogy ki kildte a helyreigazitd
kézlemény kisérOlevelét, holott az Ugy lényegi kérdése az alperesek altal kdzolt
cikkben megjelent allitas, a 100 millié forint 6sszeget meghaladé adoétartozas, az
allami addhatésagnal nyilvantartott 180 napon keresztlul folyamatosan fennallo
tartozas, illetve, hogy a listan a ... helyen a .. szerepelt. A cég ..-i hatallyal torlésre
kerllt, ennek megfeleléen a ..-én az |. rendl alperes altal kdzoltek egyértelmuien
valétlan allitasok. Abbodl, hogy a nyilvantartds kizarélag a .-t jeldlte meg,
egyértelmden kiderl, hogy jelen eljaras felperese is a ... A cikk valoban t6bb, a
felpereshez gazdasdagilag kapcsolddd, hasonlo elnevezési tarsasagot emlit, de azt
az alperesek nem jelezték, hogy problémat jelentene a felperesi cég beazonositasa.
A Kkeresetlevélhez csatolt cégbirdsagi vegzésbdl kideril, hogy a ... elnevezést a
cégnyilvantartasba ... napjaval jegyezték be. Ennek megfeleléen ..-én mar csak a ...
elnevezés létezett.

Az, hogy milyen papirra irtdk a helyreigazitasi kérelemhez csatolt levelet nem
tekinthetd relevansnak, csak az, hogy azt ki és milyen célbdl kildte, illetve irta al3,
foglalta irasba. A kisérblevél az eljarasjogi kdvetelményeknek megfelelt, azt a jo
cimre, hataridon belll kildte meg ..., aki abban az id0szakban a felperesi tarsasag
ugyvezetdje volt.

Az alperesek az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérték.
A felperes fellebbezése nem alapos a kdvetkez6k miatt.

A felperes perbeli igényét a Ptk. 79. § (1) bekezdésére alapitotta, amelynek
értelmében ha valakirdl napilap valétlan tényt k6zdl, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tlntet fel, kdvetelheti olyan kdzlemény kbzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy
a kozlemény mely tényallitasa valétlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben,
illetdleg melyek a vald tények.



A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
iratok alapjan helyes jogi kdvetkeztetést vont le.

A Pp. 342. § (1) bekezdése értelmében sajto-helyreigazitast az érintett személy a
kézlemény megjelenésétdl szamitott harminc napon belll irdsban kérhet a sajtotol.
A PK 13. szamu allasfoglalas Il. pontja azt mondja ki, hogy a sajtdo-helyreigazitas
elrendelése irant csak akkor lehet pert inditani, ha a helyreigazitast kér6 irat az elbirt
30 napon belul megérkezik a sajtoszervhez. E hataridé elmulasztasa miatt nincs
lehetéség igazolasra. A birésagnak a sajto-helyreigazitasi perben hivatalbdl kell
vizsgalnia azt, hogy a sajtdoszervhez eljuttatott helyreigazitasi kérelem megfelel-e a
Pp. 342. § (1) bekezdésében irtaknak.

Jelen perben megallapithatd volt, hogy a sérelmezett cikkek megjelenésétdl
szamitott 30 napos anyagi jogi hataridén belll az irasbeliséghez f(izétt térvényi
kovetelményeknek megfelel6 helyreigazitasi kérelem az alperesi sajtészervekhez
megérkezett, azonban a birdsagnak az igényérvényesitési jogosultsagot is
vizsgalnia kell a kereset érdemi elbiralasat megel6zéen. A sajto-helyreigazitasi
igény jogosultja ugyanis csak az a személy lehet, akirdl a sajtoban valotlan tényt
kozdltek vagy hireszteltek, illetleg akit érintéen a vald tényt hamis szinben tlintették
fel.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban a kérben, hogy
a kereseti kérelmet elbterjesztdé jogi személy, illetve a cikkben megnevezett
gazdasagi tarsasag az alperesi szerkesztéségekhez a pert megel6zden joghatalyos
helyreigazitasi kérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birosag kiemeli, hogy a helyreigazitasi kérelembdl ki kell tlinnie, hogy
az kitdl szarmazik, ki és milyen minéségben igényli a helyreigazitdst. Nem a formai
kovetelményeknek van elsédleges szerepe, hanem annak, hogy kinek a nevében
tortént az elbterjesztés. A sajtdnak nem lehet feladata, hogy a kérelmet
.ertelmezze", és ,kikdvetkeztesse", hogy az kitdl szarmazik. Ezért nem fogadhaté el
a helyreigazitasi kérelem tartalmi elemzésén alapulé felperesi alldspont sem.
Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a helyreigazitasi kérelemben
egyértelmien meg kell jeldlni, hogy ki és milyen minéségben lép fel helyreigazitas
iranti igénnyel.

E jogszabalyi kdovetelményeknek a ,.." és ... alairassal a ... fejléces irattal megkuldott
kérelem nem felel meg, abbdl a cikkben szerepld és a keresetet elbterjeszt6 ...
szemeélye nem azonosithatd, nem allapithatdé meg.

Mindebbdl kdvetkezdéen az elséfoku birdsag helyesen jutott arra az allaspontra,
hogy a felperes nevében nem kerllt helyreigazitasi kérelem megklldésre, ezért
helytall6 volt a keresetet elutasitd rendelkezése is, ezért azt a Févarosi itélstabla a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - helyes indokaira utaldssal - helybenhagyta.

A masodfoku birésag a perkodltség viselésérél a Pp. 239. §-an keresztll is
ervényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, tekintettel a 32/2003.(VIII.
22.) IM szamu rendelet 3. § (1) bekezdésére és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 14. §-
ara.



Budapest, 2011. majus 24.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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