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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Zamecsnik Posfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézé:
dr. Arnyasi Katalin (igyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr.
Karas Monika (cime) Ugyvéd altal képviselt (l.r. alperes neve, cime) I. rendi és a
(Il.r. alperes neve, cime) Il. rendl alperes ellen sajto-helyreigazitds irant indult
perében a Févarosi Birosag 2011. februar 4-én kelt 8.P.27.462/2010/3. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alpereseknek 15.000
(tizenottezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A .. cimd napilapban és online kiadasaban ..-én ,.." cimmel jelent meg cikk, amely
arrél szolt, hogy a diktaturdkban a veszélyesnek itélt személyeket ,poloskaval”
hallgattak le, ezekkel zsaroltdk és arra kényszeritették, hogy jelentést tegyenek,
amely eljaras a rendszervaltozassal sem szlint meg. A cikkiré név szerint emliti ...-,
a .. féigazgatdjat azzal 6sszefliggésben, hogy igazgatdsaga idején egyre tobbszor
tulterheltségre hivatkozva alkalmazhattak azt a metdédust, hogy a kilsé
terminalokon hallgattak le egyes személyek szovaltasait.

Az ujsagcikkben és az online oldalon megjelentek miatt a felperes sajtd-
helyreigazitasi kérelmet juttatott el a szerkesztéséghez, sérelmezve azt a valétlan
allitast, hogy a ... féigazgatojaként az un. vonalkihajtas moédszerével térvénytelendl
figyelt meg ellenzéki politikusokat.

Az sem felel meg a valdsagnak, hogy a .. megfigyelései soran keletkeztek a ...
szeptemberében napvilagot latott felvételek.



A helyreigazitasi kérelemnek az alperes nem tett eleget, ezért a felperes kereseti
kérelmet terjesztett el6, melyben olyan tartalmu helyreigazitas kozlésére kérte
kdtelezni az alperest, amelybdl megallapithatd, hogy a ... és annak ... kiadasaban is
megjelent ...-i cikk személyére vonatkozo valotlan tényallitasokat tartalmazott.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte.

Hivatkozott arra, hogy a felperes személyére vonatkozd konkrét allitds nem jelent
meg, a cikkben csak annyi szerepel, hogy 6 volt a ... féigazgatdja. Az iras a ..-rol és
nem a felperesrél szol.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon
belll fizessen meg az I-ll. rendl alperesnek 5.000-5.000 forint + afa perkoltséget,
valamint az allamnak kulon felhivasra 27.000 forint illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 79. § (1) bekezdését, majd kifejtette, hogy
helyreigazitdst az kérhet, akirdl valotlan tényt k6zolnek vagy hiresztelnek, illetéleg
vald tényeket hamis szinben tintetnek fel.

Megallapitotta, hogy a sérelmezett irasbol a felperes személyére vonatkozé konkrét
tényallitds vagy személyével kozvetlen 0Osszefliggésben levd hiresztelés nem
tortént.

Az els6foku birosag rogzitette, hogy a felperes neve csak olyan formaban kerult
feltintetésre, hogy az un. vonalkihajtdasos modszer alkalmazasa az 6
féigazgatosaga idején kerllt tdbb izben alkalmazasra. Azt azonban a cikk nem
allitotta, hogy a felperes ebben tevélegesen kézremuikodott.

Mindezek alapjan arra az allaspontra jutott, hogy helyreigazitast, mint sajatos
személyiségi jogvédelmi eszkdzt a felperes nem vehet igénybe, hiszen személyét
érinté valétlan tényallitds vagy valo tény hamis szinben vald feltiintetése, illetbleg
hiresztelés nem valosult meg.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Els6dlegesen hivatkozott a Ptk. 79. § (1) bekezdésére, ismertette, hogy a cikk mely
részei képezik a kifogasa targyat és a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan kiemelte,
hogy azzal, hogy az iras a diktaturak jellemzése utan a torvénytelen lehallgatasi
modszerek bemutatasat kévetdéen név szerint megnevezte, az olvasdék szamara
egyértelmilien azonositotta a személyét a hivatallal. Allitotta, hogy vezetése alatt az
. hem teljesitett politikai megrendeléseket, nem végzett semmilyen térvénytelen
lehallgatast.

Ezen tulmenbéen kiemelte, hogy az itélet 2011. februar 4-én kelt, ezért jogi
allaspontja szerint kereshetfségi joga tekintetében nem a Ptk. 79. §-at kell alapul
venni, hanem a 2010. évi CIV. térvény 12. § (1) bekezdését.

Allitotta, hogy a vezetése alatt volt hivatal tevékenységével 6sszefiiggd valétlan
allitadsok kétséget kizar6 modon személyével is kapcsolatosak, ennek okan jogosult
kereseti kérelmet el6terjeszteni, fennall igényérvényesitési jogosultsaga.



Hivatkozott a Pp. 342. § (2) bekezdésére és a 345. § (2) bekezdését is ismertette,
amivel annak kivant hangot adni, hogy kereshet6ségi joga kérében nincs helye a
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivul helyezésének.

Mindezek alapjan kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
targyalason pontositott tartalmu helyreigazitas kozzétételére kotelezéseét.
Masodlagosan inditvanyozta az itélet hatalyon kivil helyezését.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése, dontése is helytalld, azzal a masodfoku birdsag teljes egészében
egyetértett.

A Févarosi itélétabla a felperesi fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakat
emeli ki:

A sajtorol szold 1986. évi Il. torvény szerint mindenkinek joga van arra, hogy
tajékoztatast kapjon szlikebb kdrnyezetét érinté kérdésekben, ugyanakkor a sajtét a
hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valé gondoskodas kotelezettsége is terheli,
amely nem sértheti mas személyhez f(iz6d6 jogat.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l a sajtészerv valotlan tényt kdzol,
hiresztel, vagy vald tényeket hamis szinben tlntet fel, akkor az érintett kdvetelheti
olyan kdzlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdézlemény mely tényallitasa
valotlan, illetve mely tényeket tlntet fel hamis szinben, tovabba melyek a valo
tények.

A valotlan sajtokdzleménnyel szembeni védelem flggetlen a sajtdészerv
vétlenségétdl és a kifogasolt kdzlemény valosagtartalmaért a sajtoszervet objektiv
felel6sség terheli, igy az alperes sajtojogi felel6sseggel tartozik.

A Févarosi Itélétabla elsésorban arra mutat ra, hogy a sajto-helyreigazitasi
eljarasban a birdsag kotve van nem csak a kereseti kérelemhez, hanem a kifogasolt
sajtokdzlemény tartalmahoz és a szerkesztéségnek elkildott helyreigazitasi
kérelemhez is.

A ..-én megjelent cikk és az internetes honlapon szerepld irds a lehallgatasi,
zsarolasi, jelentésadasi mdédszerekrél, okokrol és arrdl szamolt be, hogy a ,,...-ban",
a ..-nal milyen eljarasokat alkalmaztak, hogyan hasznaltdk fel az informaciokat,
készitették a jegyzOkdnyveket.

Az is szerepelt az irasokban, hogy ,.. .. .. féigazgaté idején egyre tdbbszoér
alkalmazhattak" az un. vonalkihajtas médszert.

A felperes a szerkesztbéséghez eljuttatott sajto-helyreigazitasi kérelmében ezt
kifogasolta és annak kdzzétételét kérte, hogy valbtlan az az allitas, hogy a felperes
az el6zb6 kormany megbizasabdl a .. megkerilésével torvénytelendl figyelt meg
ellenzéki politikusokat, valamint politikai szempontbol veszélyes
maganszemélyeket, s hogy az ilyen megfigyelés soran keletkeztek azok a ..-ben
napvilagot latott felvételek is, amelyek ..., ... vagy .. beszélgetését tartalmazzak.



A szerkeszt6ség a helyreigazitast nem kdzolte, ezért a felperes kereseti kérelmében
valtozatlan formaban fenntartotta sajtd-helyreigazitas iranti igényét.

A Févarosi (télétabla is ugy itélte meg, hogy a perbeli sajtékdzlemény a felperes
szemeélyére vonatkozd konkrét tényallitast nem tartalmazott, neve csak abban az
Osszefliggésben kerlilt megemlitésre, hogy az adott ,lehallgatasi" id6szak
beazonosithatdva valjon. A felperes személyes cselekvéségérdl nem ir a cikk, azt
nem tartalmazza, hogy toérvénytelenil figyelt meg kilénbdzé személyeket. llyen
allitas a ..-ben, illetve a hirportalon megjelent irasban nem kerilt nyilvanossagra.

A helyreigazitasi kérelem és kereset korlatait az adott, kifogasolt sajtokdzlemény
adja meg, azon tulterjeszkedni nem lehet, igy e korben a felperes az altala
meghatarozott helyreigazitdas kdzzétételére igényjogosultsaggal a  sajtd-
helyreigazitasi eljaras specialis anyagi és eljarasjogi szabalyai alapjan nem jogosult.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag is arra az allaspontra jutott, hogy a
felperes személyére, konkrét tevékenységére a perbeli cikk kozlést nem
tartalmazott és azok az allitasok, amelyeket a felperes helyreigazité kézleményként
k6zzétenni kért nem szerepeltek az adott irasban.

Azt csak megjegyzi a Févarosi [télétabla - a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
-, hogy a 2010. évi CIV. térvény alkalmazasa fel sem merilhetett jelen eljaras soran,
tekintettel a jogszabaly hatalyba Iépésének idejére, arra, hogy a kifogasolt
sajtokdzlemény ..-ben jelent meg, a kereset pedig 2010. november 24-én kerult
elbterjesztésre, tehat a térvény 2011. januar 1-jei hatalyba Iépése elbtt.

A Févarosi itélétabla a fentiekben kifejtettek és a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint
a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét - annak helyes
indokaira utaldssal - helybenhagyta és a pervesztes felperest kdtelezte a perkdltseg
megfizetésére a Pp. 239. §-an keresztul is érvényestlé Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan.

Budapest, 2011. junius 2.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
el6ado bird biré
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