DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.199/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla az el6bb személyesen eljaré, majd a fellebbezési eljaras soran Dr. F.
F. partfogd ligyvéd (cim) altal képviselt felperes neve m.-i (cim) lakos felperesnek - az OIT
Hivatal Jogi Képviseleti FGosztalya (ligyintézd: Dr. ... bird, Budapest, Szalay Ut 16.) altal
képviselt Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag (3525 Miskolc, Dézsa Gy. ut 4.) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
3.P.21.008/2010/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 33. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogd tigyvédjének dijat az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes szerz6dés létre nem jottének megallapitasa, eredeti allapot helyreallitasa irant
pert inditott T. R. és tarsai alperesek ellen a Miskolci Varosi Birdsag elott. Az elsofoku
birdsag 10.P.21.967/2006/15. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az I.
és II. rend(i alperes javara perkoltség fizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljar6 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
2.Pf.21.667/2007/5. szamu végzésével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte
és az elsofoku birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta a felperes, valamint az I. és II. rend( alperes fellebbezési eljarasi koltségét.
A hatarozata indokolasaban egyebek mellett kifejtette, hogy a varosi birdsag nem tett
eleget a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan Ot terheld kotelezettségnek, a felperest nem
megfelel0en tajékoztatta az 6t terheld bizonyitasi teherrdl.



A megismételt eljarasban a Miskolci Varosi Birdsag 10.P.23.605/2007/23. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, a felperest perkoltség fizetésére kotelezte az I. és II. rendl
alperes részére.

A felperes fellebbezése folytan eljard6 Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
2.Pf.22.418/2008/4. szamu itéletével az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerOs itélettel szemben a felperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyet a
LegfelsGbb Birdsag Pfv.V.20.272/2009/3. szamu hatarozataval hivatalbdl elutasitott.

A felperes a jogero0s itéletekkel szemben a Miskolci Varosi Birdsag el6tt perdjitasi kérelmet
nyujtott be, melyet az elsoéfokd birdsag 5.P.20.920/2009/10. szamu végzésével, mint
érdemi targyalasra alkalmatlant, elutasitott.

A fellebbezés folytan eljard6 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 1.Pkf.20.486/2010/2.
szamu végzésével a varosi birdsag végzését helybenhagyta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alapperekben eljart
birdsagok jogsértéseket kovettek el a terhére, egyoldall eljarast folytattak le, s ezzel
szamara kart okoztak. A Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan - utalva az Alkotmany 57. §-anak
(1) bekezdésére, 70/A. §-anak (1) bekezdésére - méltanyos elégtétel cimén 500 000 Ft
nem vagyoni karanak megitélését kérte, azzal, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz valo
joga, illetve a perek ésszer(i idon beliil tortén6 befejezéséhez vald joga. Emellett 92 400 Ft
vagyoni kar megtéritését kovetelte, hivatkozva arra, hogy az el6zményi perekben eljart
birdsagok az ottani alperesek részére tulzott mértékben allapitottak meg perkoltséget, s
annak mértékét meg sem indokoltak, ezzel megsértették a Pp. 221. § (1) bekezdését.
Sérelmezte ezzel Osszefiiggésben, hogy a varosi birdsag elso itéletének hatalyon kiviil
helyezése utan felmerlilt koltséget is vele fizettették meg a birdsagok, holott a hatalyon
kiviil helyezésre a birdsag hibajabol keriilt sor, a birdsag ugyanis megsértette a
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd elGirast, ezért utasitottdk (j eljaras lefolytatasara.
Az alapperekben eljart birdsagok a jogszabalyokat tévesen értelmezték, egyik itélet sem
tartalmazta a teljes tényallast, indokolasi kotelezettségiknek nem tett eleget, a
bizonyitékokat nem megfeleléen értékelték, téves jogi allaspont alapjan, jogszabalyokkal
ellentétesen, a tények és a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével hoztak itéletet, az
altala elGterjesztett bizonyitékokat nem vették figyelembe, s helytelenil értékelték a
tandvallomasokat is. Ezek eredményeként sériilt az egészséghez vald alkotmanyos joga is,
amely pedig fokozott védelem alatt all.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, koltségként a targyalasokra vald
utazassal kapcsolatos kiadasai megtéritését igényelte.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 30 000 Ft perkoltséget. A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a
felperes keresetét egyrészt a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésére vonatkozd
szabalyokra, masrészt a Pp. 2. § rendelkezéseire hivatkozassal terjesztette el6, am
kovetelése egyik jogcimen sem alapos.



A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésével kapcsolatban utalt a Ptk. 349. és 339. §-
ara, mint az ilyen koveteléseket megalapozd jogszabalyi rendelkezésekre, azzal, hogy a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 2. §-a értelmében a birdsagok a vitassa tett vagy megsértett jogrdl térvényben
szabalyozott eljaras soran véglegesen dontenek, a birdsagi itélet mindenkire kotelezo, azt a
felek utdbb vitdssa nem tehetik. A kartéritési perben eljaré birdsag az alapperben
lefolytatott bizonyitast nem ismételheti meg, kizarolag azt vizsgalhatja, hogy az ott eljart
birdsag a ra vonatkozo jogszabalyok kirivoan téves alkalmazasaval okozati 6sszefiiggésben
a felperesnek okozott-e kart vagy sem. A birdsagi jogkérben okozott karért vald helytallas
lehetOségét csak és kizardlag az eljart birdsag eljarasa és ezzel okozati Osszefiiggésben
keletkezett kar alapozhatja meg, amely a birdsagok feladataival, az igazsagszolgaltatas
gyakorlasaval okozati 6sszefliggésben keletkezett, gy, hogy ez a magatartas jogszer(itlen
volt és a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithat6. Ilyen jogellenes tevékenységet
azonban a felperes az alperes terhére nem bizonyitott, minddssze altalanossagokra
hivatkozott. A felperes altal az alapperben érvényesiteni kivant igény targyaban az eljart
birdsagok joger6s dontést hoztak, s a kartéritési perben eljaré birdsag az el6zOekre
tekintettel, ezt nem vizsgalhatja fellll, az erre alapitott kartéritési igény nem lehet
megalapozott. A teljes tényallas megallapitasahoz, a megalapozott dontés meghozatalahoz
elegendo irat allt rendelkezésre, ezért nem taldlta indokoltnak a teljes alapperbeli iratanyag
beszerzését, figyelemmel arra is, hogy szamos eseti dontésben fejtette ki a Legfelsdbb
Birdsag, hogy a kartéritési per nem jelenthet Uj jogorvoslati forumot a fél szamara a
kedvezOtlen dontést tartalmazd jogerds itélet fellilvizsgalatara.

A Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt jogelvek teljesitésének az elmulasztasat sem talalta
bizonyitottnak, ramutatva, hogy a tisztességes eljarashoz és az ésszer(i idében vald
befejezés kdvetelményéhez vald jog sérelme ,,csak az anyagi jog rendelkezéseibbl vonhato
le és a birdsaggal szemben megfogalmazott kovetelmény, elvaras csak a felek
magatartasaval egylittesen mérlegelendd és értékelhetd". Ezzel kapcsolatban megjegyezte,
hogy a felperes szamos, kizarasra iranyuld kérelmet terjesztett el6 az alapper soran,
amelyet az eljarasi szabalyok betartasaval a birdsagok elbiraltak.

A felperes altal sérelmezett, az el6zményi perben terhére megallapitott perkdltségekkel
Osszefliggésben kiemelte, hogy az azokrol valé dontés itélt dolognak tekintendd, az a Pp.
229. § (1) bekezdésére figyelemmel Ujbdl vitdssa nem tehetd.

A felperest pervesztessége miatt a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség
fizetésére, perkoltségként az alperes képviseldjének kérelme alapjan az utazasi koltség
igazolt 6sszegét szamolta el.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és kereset szerinti hatarozat hozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon
kivil helyezését és az elsofoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara
kotelezését kérte. Kérte az alperes részére megallapitott koltség csokkentését.



Arra hivatkozott, hogy keresetében megallapitast is kért, mégpedig a birdsag altal
elkdvetett jogsértések, a tisztességes eljarashoz vald jog, az egyenld banasmdd és az
emberi méltdésdg elve megsértésének megallapitasat, am errdl az elsofoku birdsag nem
hatarozott. Véleménye szerint a megyei birdsag megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdését is,
mert nem tajékoztatta 6t a bizonyitasra szoruld tényekrdl, s nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének sem. Sérelmezte, hogy az elsdfokd birdsdg nem vizsgalta ki az gyet
kellb mélységben, megsertette a Pp. 206. §-anak elGirasait, mert tényeket, iratokat
tévesen értékelt. Itélete nem tartalmaz konkrét indokot arrdl, hogy miért nem vette
figyelembe az altala irottakat, csak altalanossagokat rogzitett hatarozataban. Nem vizsgalta
az altala kért vagyoni-, illetve nem vagyoni kart, nem indokolta meg, hogy miért nem itélt
meg részére nem vagyoni kartéritést az eljaras elhlzddasaért. Kifogasolta, hogy az alapper
Osszes iratat nem szerezte be, csak az abban sziiletett hatarozatok alapjan hozta meg
dontését. Ugyanigy nem szerezte be a P.21.622/2007. szamu iratot, amellyel 6sszevetve az
alapper iratat, az egyenl0 elbiralas elvének megsértése megallapithato lett volna.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete a tényallast hianyosan tartalmazza, mert nem
sorolja fel az alapperben eljart birdsagok jogsértéseit, amelyek abban nyilvanultak meg,
hogy az altala hivatkozott tényeket, jogszabalyokat, bizonyitékokat nem birdlta el a
birdsag, azokat figyelmen kiviil hagyta. Hangsulyozta, hogy 6 nem az alappert birdltatna
felil, hanem az ottani jogsért6 eljaras miatt kér kartéritést. Ramutatott, hogy
orvosszakértOi bizonyitast is kért az egészségi allapotara gyakorolt karos kovetkezmény
kivizsgalasara, s a megyei birésag nem indokolta, hogy e bizonyitasi inditvanyat miért
melldzte. Utalt arra is, hogy az alapperbeli birdsag jogsértéseként kérte figyelembe venni a
részletesen megjelolt osszeférhetetlenségi okot, melyet az eljart birdsagok figyelmen kiviil
hagytak. Végiil tulzottnak taldlta az alperes javara megallapitott perkoltség 6sszegét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elso6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokl birdsag az gy elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl helytalld kovetkeztetéseket levonva, megalapozott dontést hozott,
amelynek indokolasaval is egyetért az itélotabla, ezért csupan a fellebbezésben irtakra
tekintettel hangsulyozza az alabbiakat:

A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritésének jogalapja a Ptk. 349. § (1) és (3)
bekezdése, illetve a 339. § (1) bekezdése, melyek szerint a kartérités feltételei: a
jogellenesség, a kar, a kett6 kozotti okozati 6sszefiiggés, a felrdhatdsag, tovabba az, hogy
a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhadrithatd és a karosult e rendes jogorvoslati
lehetOséget igénybe vette. E tényallasi elemek konjunktivak, ami azt jelenti, hogy
barmelyikiik hidnya esetén a tovabbiak vizsgdlatdara nincs sziikség, a birdsagnak a
keresetet el kell utasitania.

Ahogyan azt az els6foku birdsag itéletének indokolasa is tartalmazza, nyilvanvaldan
alaptalan az a birdsagi jogkorben okozott kart megtéritése iranti igény, amely jogeros itélet
tartalmat jeloli meg a kereseti kérelem alapjaként (BH. 1993. évi 32. sz. jogeset). Az un.
Lalapperben" hozott itélet Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti anyagi jog ereje azt jelenti,



hogy ahhoz a felek, a birésag és mas hatdsagok kotve vannak, a dontést iranyadonak kell
tekinteni, a hatarozatban elbiralt jogot tébbé nem lehet vitassa tenni.

A joger0Os itélet megvaltoztatasara csak rendkiviili perorvoslat (pertijitas, felllvizsgalati
kérelem) eredményeként keriilhetett volna sor, am a felperes perdjitasi kérelmét a
birdsagok jogerdsen elutasitottak, s a fellilvizsgalati kérelem sem vezetett eredményre.

Az ligy érdemében hozott dontés azon tul, hogy a felekre végleg iranyadd, minden mas,
kés6bb eljard szervet is kot. Mindazokban az esetekben tehat, amikor a fél birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritése iranti kOvetelése alapjaul a sajat lgyében hozott,
szerinte torvénysértd, jogerds itélet tartalmat jeloli meg, a kartéritési per birdsaga nem
allapithatja meg a dontés jogellenességét, ami a Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében a
kartéritési felelosség egyik feltétele. Ebbol kdvetkezOen kizart, hogy a fél jogvitajaban
keletkezett jogerds itélet tartalma a birdsag kartéritési felelosségét alapozza meg.

A polgari perekben a végleges és senki altal nem vitathatd dontés meghozatalanak eljarasi
rendjét a torvény céljanak megfeleléen (Pp. 1. §) a Polgari perrendtartas szabalyozza. A
felperes altal sérelmezett eljarasjogi jogalkalmazas ugyanugy az érdemi dontésben oltott
testet, mint az anyagi jogszabalyok alkalmazasa. Ebbdl kdvetkezben az itélet tartalmatol
elvalaszthatatlan eljarésjogi jogalkalmazas sem ad alapot a sérelmezett itélet

/////

évi 65. sz. jogeset, BDT 2009. évi 1949. sz. jogeset).

A kartéritési per birésaga a sérelmesnek tartott jogerds itéletet a Bszi. 7. §-a alapjan nem
biralhatja felll, nem allapithatja meg annak jogellenességét. Jogellenesség hianyaban a
Ptk. 339. § (1), illetve 349. § (1) és (3) bekezdése alapjan az alperes kartéritési feleldssége
nem allapithaté meg, mert az ahhoz sziikséges egyik konjunktiv tényallasi elem hianyzik.

A kifejtettek értelmében tehat mindazokat a korlilményeket, melyeket a felperes az
alapperbeli bizonyitasi eljarassal, dontéssel kapcsolatban sérelmezett, az els6fokl birdsag
nem is vizsgalhatta, mert ez a kartéritési per nem teremt (j jogorvoslati férumot a fél
szamara, a kartéritési per birdsaganak nincs lehetdsége arra, hogy az alapper eljarasat, az
abban el6adott tényeket, érveket, bizonyitékokat a felperes altal felhozott, allitott
jogszabalysértéseket fellilvizsgalja, Ujramérlegelje. Ellenkez6 esetben a korabbi perben
hozott itélet anyagi jogerOvel érintett tartalma megdOlhetne, a felperes az abban
foglaltakat az el6zményi per alpereseivel szemben tehetné vitassa. A jogerds hatarozatban
foglalt dontés ugyanis nem a jelen, hanem az alapper alperesei és a felperes kozotti
jogvitara vonatkozik és a mar véglegesen elbiralt vita a birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott per targyava nem teheto.

Ahogyan azt az itél6tabla az el6z6ekben hangsllyozta, a jogellenesség hianyaban nincs
lehetOség a felperes allitasa szerint ezzel okozati dsszefliggésben felmeriilt vagyoni kara
vizsgalatara.

A felperes kovetelése jogalapjaként megjeldlte a Pp. 2. § (1) bekezdését is, hivatkozott az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésére és 70/A. § (1) bekezdése megsértésére, s ezekkel



Osszefiiggésben 500 000 Ft méltanyos elégtételt biztositd nem vagyoni kartéritésre tartott
igényt.

Az itélétabla mindenekel6tt hangsulyozza, hogy az Alkotmany egyes szakaszaiban
meghatarozott elvek megsértésére, mint a perbeli kdvetelést megalapozd jogsértésre
hivatkozni nem lehet, ezek az elvek ugyanis az egyes jogagakban attételesen
érvényesiilnek, igy adott esetben az Alkotmany 57. § (1) bekezdése a Pp. 2. § (1)
bekezdésében, a hatranyos megkiilonboztetés Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében irt
tilalma pedig a Ptk. 76. §-aban.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-
ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz
és ésszer(i idon belll torténé befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

Az ,ésszer(l idon belil torténd befejezéshez vald jog" sérelme az adott esetben nem
allapithatd meg. A felperes az alappert 2006. aprilis 28-an elGterjesztett keresetlevelével
inditotta meg, az els6fokl birdsag itéletét 2006. november 15-én hozta. A fellebbezés
folytan eljard6 masodfoku birdsag 2007. szeptember 18-an kelt végzésével helyezte
hatalyon kivil a varosi birdsag itéletét, amely 2008. majus 19-én Ujra keresetet elutasitd
dontést hozott, s ezt a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. november 11-én kelt
itéletével hagyta helyben. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban foglalkozott az
»esszer( id6" meghatarozasaval. Ezek alapjan rogzithetd, hogy az ligyek elbiralasara az az
ésszer(i id6, amelynek tartama alatt az adott gy elbiralhaté. Nem vonhaté az ,ésszer(
hatarid6" fogalmaba az olyan ido, amelynek soran nem folyik vizsgalat vagy olyan targyban
folyik, amely nem tartozik az ligyhoz. Ilyennek tekintendd példaul az elfogultsagi kifogas
elGterjesztése, s az annak targyaban hozott dontésig eltelt ido.

Az Alkotmanybirdosag értelmezése szerint a ,tisztességes eljaras" kovetelménye magaban
foglalja a birdsaggal és az eljarassal szemben megkovetelt tulajdonsagokat és egyben
biztositja az Alkotmany 57. §-aban irt valamennyi eljarasi garancia teljesedését is. A
tisztességes eljaras fogalmaba tehat beletartozik tobbek kozott az esélyegyenlGség
biztositasa a felek részére, valamint a jog a torvényesen felallitott fliggetlen és partatlan
birésaghoz, az ligyek ésszer(i idon beliili elbirdlasahoz, a targyalas igazsagossagahoz.

A rendelkezésre allo alapperbeli hatarozatok alapjan megallapithatd, hogy a felperes e
jogat sem sértették meg az eljart birdsagok. Biztositott volt a kétoldali meghallgatas elve,
a fegyveregyenl6ség elve, a felperes bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld, azokat a
birdsag foganatositotta, illetve csak a per eldontése szempontjabdl irrelevansokat mellGzte,
am ezzel eljarasi szabdlysértést nem valdsitott meg, az ugyanis nem jelent eljarasi
szabalysértést, ha az (igyhtz nem tartozd, nem relevans tények korében a feleket nem
hallgatja meg és a bizonyitast nem folytatja le.

A ,tisztességes eljaras" elve érvényesiilése megallapithatdsaga szempontjabol sem volt
sziikséges az alapperbeli iratok beszerzése, ezért az eziranyl bizonyitasi inditvany birdsag
részérdl valdé nem teljesitése nem jelentett jogsértést, eljarasi szabalysértést.



Az ,egyenld elbiralas" elvének egy eljarason belll kell érvényesiilnie a szemben allé
felekkel kapcsolatban, ezért indokoltan mellézte a megyei birdsag a felperes altal
inditvanyozott P.21.622/2007. szamu irat beszerzését.

A tisztessége eljaras, az egyenl6 elbiralas elvének sérelmét az valdsithatna meg, ha a
birosdg nem adna lehet6séget az egyik félnek allaspontja kifejtésére, bizonyitasi
inditvanyok eloterjesztésére, am ha ezt a fél szamara biztositja, de dontése
meghozatalakor, az azt megalapozé tényallas megallapitasakor azokat megindokoltan
melldzi, az emlitett elvek sérelme nem allapithatdé meg, a mell6zés indokoltsaga pedig a
korabban kifejtettek értelmében a kartéritési per soran nem vizsgalhato feliil.

A Pp. 2. § (1) bekezdésére alapozottan sem allapithatd meg jogellenes eljaras az alperes
terhére, ezért nem volt helye a felperes altal allitott kar ,0sszege tisztazasanak", ennek
érdekében orvosszakértdi bizonyitas foganatositasanak.

Az el6zOekben irtak szerint tehat az els6fokl birdsag itéletének tényalldsa nem tekinthetd
hianyosnak sem amiatt, hogy a felperes szerinti, az alapperben eljart birdsagok
~jogsértéseit" nem tartalmazza, ilyenek ugyanis nem torténtek.

Alaptalanul kifogasolja a fellebbezés, hogy az elsofokl birdsag nem vizsgalta az
Josszeférhetetlenséget". Az ezzel kapcsolatos okfejtést ugyanis a megyei birdsag itélete 5.
oldala utolsé bekezdése, illetve 6. oldala elsd bekezdése tartalmazza, mig a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Birdsag 1.Pkf.20.486/2010/2. szamu végzésébdl megallapithatdéan a
felperes eziranyu kizarasi inditvanyat a Miskolci Varosi Birdsag elbiralta, az azzal szembeni
panaszt az alperes elutasitotta, igy az ismételten nem terjesztheto el6.

Alaptalanul kifogasolja a fellebbezés, hogy az eljaras soran megallapitast is kért, s e
tekintetben az els6foku birdsag dontést nem hozott. A megyei birdsag a keresetet teljes
korlien elutasitotta, amely nyilvanvaldan magaban foglalja a megallapitasra iranyuld
kereseti kérelem elutasitasat is, hiszen annak Pp. 123. §-ban irt feltételei nem alltak fenn,
a felperes ugyanis a jogsértések megallapitasa mellett marasztalasra iranyuld igényt is
el6terjeszthetett, miként azt meg is tette.

Az els6fokd birdsag nem sértette meg a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi
kotelezettségét, a perbeli jogvita ugyanis tisztan jogkérdés volt, e tekintetben a hatarozatat
a rendelkezésére alld iratok alapjan hozhatta meg, aggalytalanul, s nem volt sziikség a
felek részérdl tovabbi bizonyitasi inditvanyok el6Gterjesztésére.

A pernyertes alperes részére megallapitott perkoltség Gsszegét az itél6tabla nem talalta
tulzottnak. Az alperes képviselGje perkoltségként csak az utazassal kapcsolatban felmerdilt
koltségei megtéritését igényelte, s a birdsag a perben két targyalast tartott, az itéletben irt
néggyel szemben, amely nyilvanvaldéan elirds. Egy targyalasra vald utazas koltsége B. és
Ny. kozott intercity jarat I. osztalyan 5 990 Ft, amelyhez az alperes jogosult felszamitani a
B.-en, illetve Ny.-an, a varoson beliili kdzlekedéssel kapcsolatban felmeriilt koltségeit is,
melyekre figyelemmel az itél6tabla az alperes javara megallapitott perkoltség 6sszegének
mérséklésére nem latott lehetdséget.



Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2011. junius 28.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis Ottilia
s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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