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Pf.V.20.179/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a Székesfehérvari 6. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a dr. Csepregi Tamas lgyveéd altal képviselt alperes ellen
személyiségi jog megseértésének megallapitasa irant inditott tgyében a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birésag 2010. marcius 8. napjan meghozott
31.P.20.959/2009/10. szamu itélete ellen az alperes részérél 11. sorszam
alatt elbterjesztett fellebbezés folytan a 2011. februar 1. napjan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletének megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mellézi annak megallapitasat, hogy az alperes a ... Kézség Onkormanyzata
Képviselb-testlilete altal a ... fainak kivagasa tgyében felallitott eseti bizottsag
el6tt 2004. november 25. napjan tett azon kijelentésével, hogy ,Amikor "A"
eladta a felperesnek a kert végét, akkor sem mérték ki" megsértette a
felperes johirnevét és becsuletét, annak hamis latszatat keltve, hogy a
ténylegesen a felperes gyermeke altal megkotott adasvételi szerz6désnél
nem jartak el szabalyosan.

Mellézi az alperesnek a felperes javara 15 napon belill 5.847 (Otezer-
nyolcszaznegyvenhét) Ft perkoltség megfizetésében valé marasztalasat.

A felperes altal az allam javara az illetékligyben eljaré hatésag felhivasara
fizetend$ feljegyzett kereseti illeték 6sszegét 27.000 (Huszonhétezer) Ft-ra
felemeli, mell6zi az alperes 16.300 (Tizenhatezer-haromszaz) Ft feljegyzett
kereseti illeték allam javara torténd megfizetésére valo kotelezéseét.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljard hatésag
felhivasara 36.000 (Harminchatezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket



Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon belul 6sszesen 50.000
(Otvenezer) Ft-ot a mindkét foku eljaras perkoltségeként.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a ... Kbzség
Onkormanyzata Képvisel6é-testilete &ltal a ... fainak kivagasa iigyében
felallitott eseti bizottsag elott 2004. november 25. napjan tett azon
kijelentésével, mely szerint ,Amikor "A" eladta a felperesnek a kert végét,
akkor sem mérték ki" megseértette a felperes johirnevét és becsuletét, annak
hamis latszatat keltve, hogy a ténylegesen a felperes gyermeke Aaltal
megkotott adasvételi szerzédésnél nem jartak el szabalyosan. Ezt
meghaladdoan az els6foku birosag a felperest 100.000 Ft nem vagyoni
kartérités megfizetéseére, valamint az alperest a tovabbi jogsérté magatartastol
vald eltiltasra, és elégtétel adasara iranyuld kereseti kérelmét elutasitotta. A
felperest 16.300 Ft le nem rétt eljarasi illeték, az alperest 4.700 Ft feljegyzett
kereseti illeték és a felperes javara 5.847 Ft perkdltség megfizetésére
kotelezte.

A megyei birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy ... Kbzség
Onkorményzata, mint elado, valamint a felperes gyermekei, mint vevék kozott
1997. szeptember 9. napjan j6tt |étre adasvételi szerz6dés a "Helység"1-i ...1
helyrajzi szam alatti ingatlan megosztasi vazrajz alapjan meghatarozott része
tekintetében. Ugyanezen szerzddés targyat képezte az eladd kizardlagos
tulajdonat képezd "Helység"1-i ...2 helyrajzi szam alatti ingatlan is. Az alperes
1998-t61 2006-ig ... polgarmestere volt, mig a felperes ezt megel6zben
onkormanyzati képvisel6ként tevékenykedett.

2003. december 23-an adasvételi szerz6dés jott |étre az dnkormanyzat és a
perben nem all6 "B" Kft. koz6tt a "Helység"1-i ...3 helyrajzi szam alatti
ingatlan 4007/5344 tulajdoni hanyadara, amely természetben 4007 m?
tertletnek felelt meg. Az ingatlan vevlOje a szerz6désben irtaktol eltéréen a
vételar teljes kiegyenlitését megel6z6en 2004 novemberében birtokba Iépett,
majd 2004. november 5. napjan megkezdte az ingatlanon talalhaté fak
kivagasat, miutan el6z6 napon az dnkormanyzat értesitése nélkul kimérette a
terlletet. A kimérés soran valt ismertté az, hogy az adasvételi szerzddeés
targyat képezé ingatlan egy része az ugynevezett ...ba belenyulik, amely egy,
az Onkormanyzat tulajdonat képezd értékes terllet. A kivagott fak pétlasi
értékét az onkormanyzat megbizasa alapjan készilt szakértdéi vélemény
5.250.000 Ft-ban allapitotta meg.



Az dnkormanyzat képviselb-testilete 106/2004. (X1.15.) szamu hatarozataval
ideiglenes bizottsagot allitott fel a fak kivagasanak kortilményeinek tisztazasa
és a felel6sok felderitése céljabdl. Az ideiglenes bizottsag 2004. november
25-én meghallgatta az alperest, aki a felel6sségével kapcsolatos kérdésre ugy
valaszolt: ,En Ugy éreztem, hogy a testiileti hatarozat elfogadas volt a teriilet
eladasara. Abban hibasnak érzem magam, hogy nem lett el6tte kiméretve.
Bar korabban ez nem volt jellemz6 az elbtte 1évo terlilteken sem. Amikor "A"
eladta felperesnek a kert végét, akkor sem mértéek ki. Nincs kimérési
elszamolas. A rendezési tervnek megfeleléen, és a testlleti dontés
hatarozatanak is megfeleléen adtuk el, és az utlejegyzés a rendezési terv
szerint mikodik."

Az els6foku birosag rogzitette, hogy az zart ulésen az alperes el6adasat
kizarolag a bizottsag harom tagja hallotta. A bizottsag irasbeli beszamoldja az
alperes nyilatkozatat szé szerint nem ismételte meg, azt csak mint egy
altalanos jelenséggel kapcsolatos allitasként emlitette, kihagyva abbdl az
alperes altal példaként emlitett felperesi tulajdonszerzésre vonatkozo utalast.

A ...i Hirdjsag 2005. augusztus 30-i szamaban a felperes ,Tisztelt ...i
Polgarok!" cimmel irast jelentetett meg, amelynek végén kiemelten szedve
hivatkozott arra, hogy nyilvanossagra fogja hozni a bizottsag 2004. november
25-i jegyzOkonyvét, egyuttal sz6 szerint ismertette a jegyz6kdonyvbél az
alperesnek a felperes ingatlanvasarlasara vonatkozo6 el6adasat.

Az alperes 2005. szeptember 27. napjan feljelentést tett a felperes, valamint a
perben nem allé "C" és "D" ellen. A Soproni Varosi Birésag B.358/2007/18.
szam alatti 2008. szeptember 8. napjan jogerére emelkedett itéletében a
felperest a becsliletsértés vadja aldl felmentette. A varosi birdsag itéletének
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes az eljaras soran igazolta: a
"Helység"1-i ...3 helyrajzi szam alatti ingatlant nem 6, hanem gyermekei
vasaroltak, és a terulet foldmérd altal ki lett méretve a vasarlast megel6zéen.

A megyei birdsag rogzitette, hogy a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
6.P.20.897/2006/62. szamu az itélet meghozatalakor még nem jogerés
itéletében a felperest és tovabbi két alperest egyetemlegesen 500.000 Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az alperes javara.

Az elséfoku birésag a Pik. 78. § /2/ bekezdése alapjan megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes személyiségi jogat, j0 hirnevét, amikor a
zart bizottsagi Ulésen a felperes személyére vonatkozé valdtlan kijelentést
tett. Hangsulyozta, hogy a sérelmezett kijelentés tartalmi valdtlansagat a



perben utdobb maga az alperes sem vitatta. Megallapitotta, hogy a valétlan
tartalmu alperesi nyilatkozat sért6 volt a felperesre nézve, mert az arra utalt, a
felperes az dnkormanyzattdél szabalytalan modon jutott ingatlanhoz. Kiemelte,
hogy 6nmagaban a jogsértés tényének megallapitadsat nem zarja ki az, hogy a
kijelentés szlik személyi kdrben hangzott el, ugyanakkor ramutatott, hogy a
kijelentés széles kdérben ismertté valasa nem réhatd az alperes terhére, mert
az éppen a felperes magatartasanak volt a kdvetkezménye.

A jogsértd magatartastdl valo eltiltasra iranyuld kereseti kérelmet az elséfoku
birosag azért nem talalta alaposnak, mert allaspontja szerint e
jogkovetkezmény csak akkor alkalmazhatd, ha a jogsértd6 magatartas
ismétlddeésetdl kell tartani. Az elégtételnyujtasra iranyuld kereseti kérelem
elutasitasat azzal indokolta, hogy az a felperes altal kért modon tulmutatna
azon a személyi koron, amelyen belll a jogsértésre sor kerdlt.

A nem vagyoni karpotlassal kapcsolatban az elséfoku birdsag alaptalannak
talalta az alperes eléviléssel kapcsolatos védekezését. Ramutatott, hogy az
eléviléshez kdzeli igényérvényesitésnek nincs alanyi jog érvényesithetbséget
megszintetd hatdsa. A megyei birdsag allaspontja szerint a nem vagyoni
kartérités iranti igény azért nem alapos, mert a jogsértésrdl csak szlik
személyi kor szerzett tudomast, és a sérelmet maga a felperes sem élte meg
jelentds hatranyként, mert ellenkez6 esetben az igényérvényesitéssel nem
vart volna évekig.

Az els6foku birésag a perkoltségrél a Pp. 81. § /1/ bekezdés alapjan
rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperes kereseti kérelmének teljes kor( elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg, hogy a
blntetd eljarast a felperes alaptalanul kezdeményezte és az ingatlan
kiméretésének elmulasztasa tekintetében az oOnkormanyzat az alperes
fegyelmi felel6sségét is felvetette. Hivatkozott arra, hogy az dnkormanyzat az
egeész fakivagas felel6sségi vizsgalatara allitotta fel a vizsgald bizottsagot, és
nem a kiméretés elmulasztdsa miatt. Alldspontja szerint a felperes altal
sérelmezett mondat nem értelmezheté ugy, hogy abban az alperes azt
allitotta, a felperes torvénytelen modon szerzett meg dnkormanyzati ingatlant.
Hangsulyozta, hogy az objektiv valotlan tényallitast kifejez6 kozlés csak akkor
eredményezi a jo0 hirnév sérelmét, ha az alkalmas arra, hogy az érintett
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Utalt arra, hogy a felperes



sem bizottsagi jegyz6konyvet, sem az elGterjesztést jogszerlen nem
ismerhette meg, ennek ellenére a felperes ezen iratok tartalmat
nyilvdnossagra hozta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte

Az itélétabla az elsofoku itéletet a fellebbezési kérelem korlatai k6zott (Pp.
253. § /3/ bekezdés) biralta felul, és megallapitotta, hogy az alapos.

Az els6foku birdésag a bizonyitasi eljaras a szikséges és egyben elégséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat helyesen, a Pp. 206. §-aban foglaltaknak
megfeleléen értékelve helyes tényallast allapitott meg, de abbdl részben téves
jogi kdvetkeztetésre jutott.

Helytalléan hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy az a tényallitas,
amelynek az érintett személyre vonatkozéan nincs sért6 tartalma, a jo
hirnevet akkor sem sérti, ha valétlan (BH.2001.469.) A Ptk. 78. § /2/
bekezdése szerinti jogsértés megtorténte akkor allapithaté meg, ha a valétlan
tényallitas egyuttal sért6 is a felperesre nézve.

A kereseti kérelem targyaul szolgald nyilatkozott az alperes zart bizottsagi
meghallgatas soran tette. Ennek a bizottsagi vizsgalatnak a targya az alperes
személyén keresztil az 6nkormanyzat ingatlanértékesités soran tanusitott
eljarasa volt. Az alperes sajat magatartasanak igazolasaként hivatkozott arra,
hogy az 6nkormanyzat részérdl korabban sem volt szokas az értékesitett
terlletek el6zetes kiméretése. Ez a nyilatkozat - bar tartalmilag valodtlan -
els6sorban nem az dnkormanyzattal korabban szerzédést koté személyekre,
hanem az Onkormanyzat eljarasara vonatkozott. Erre tekintettel az els6foku
birosag téves jogi kdvetkeztetésre jutott, amikor arra allaspontra helyezkedett,
a sérelmezett kijelentés tartalmi valotlansaga mellett kdzvetlen a felperesre
nézve is sérto.

Az elséfoku birésag nem tulajdonitott kell6 jelentéséget annak, hogy az
alperes a sérelmezett kijelentést zart Ulésen, zart jegyz6kdnyvben foglaltan
tette meg, amirél azonban a felperes nyilvanvaldan révid idén beltl tudomast
szerzett. Ehhez képest a kereseti kérelemben hivatkozott jogsértést maga a



felperes sem tekintette szamottevonek, mert kdzel 6t évig azzal kapcsolatban
semmilyen igényt nem érvényesitett. Ebbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy a felperes az altala hivatkozott jogsértd magatartas kdvetkeztében
elszenvedett sérelmet maga is olyan csekély jelentéséglnek értékelte, amely
nem érdemel jogvédelmet.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a megyei birdsag itéletét annak
megfellebbezett részében a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan megvaltoztatta,
és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

Az itélétabla a teljes korlen pervesztes felperest kotelezte a Pp. 239. §,
valamint a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan az els6- és masodfoku eljaras
feljegyzett illetékének megfizetésére (6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § /2/
bekezdés), valamint az alperesnek jard perkdltség megfizetésére. Az Ggyvedi
munkadij Afa-t is magaban foglalo 6sszegérél a kifejtett (igyvédi tevékenység
mérlegelésével az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § /1/, /2/, 13/,
/5/ és 16/ bekezdései alapjan rendelkezett.

Gyor, 2011. évi februar hdé 1. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk.  Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird biré
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