Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.242/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Karpati Miklos tigyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek, dr. Szalay Péter lgyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen,
sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2006. december 11.
napjan meghozott, 27.P.25.062/2006/3. szamu itélete ellen az alperes részérél 4.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatia és a felperes
keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 130.700
(szazharmincezer-hétszaz) forint egylttes elsG6- és masodfoku perkoltséget,
valamint a Magyar Allamnak kuloén felhivasra 45.000 (negyvendtezer) forint egylttes

kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében az alperes altal szerkesztett ... cimi lap ...-én irott
és internetes kiadasaban megjelent ... cimi cikkben foglaltak miatt sajto-
helyreigazitads kdzzétételére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a cikkben foglaltak
megfelelnek a valésagnak.



Az els6foku birdsag itéletével helyreigazitas kdzzétételére kotelezte az alperest,
mely szerint a perbeli cikkben megjelent irasban valétlanul allitottak, hogy felperes
neve a ... elndke ,tulmenedzselve 6nmagat hamis adatokat koézolt doktori
fokozatarol, és hamisan probalta igazolni magat a tudomany vilagaban, s nem
létezd PhD-jével vezeti fel dnéletrajzait. Azt a valos tényt, hogy felperes neve 1971.
novemberében az ...i Egyetemen licencidtust szerzett, abban a hamis szinben
tiintették fel, hogy az nem felel meg a PhD tudomanyos fokozatnak és valétlanul
hiresztelték, hogy a tudomanyos élet szerepldi k6zott jO ideje pletykakeént terjed,
hogy valami nincs rendjén ... doktoratusa kortl. Ezzel szemben felperes neve 1971-
ben az akkor hatalyos svéd tanulmanyi szabalyoknak megfelel6, a PhD fokozattal
egyenértékl lincenciatexamen fokozatot szerezte meg, melyet az ...i Egyetemen
belil és a tanulmanyi Ugyek (pl. kinevezések) soran egyenértéklinek tekintettek s
tekintenek az 1969-ben bevezetett doktor Sexamen (a PhD svéd megfelelbje)
tudomanyos fokozattal, s a felperes neve altal szerzett tudomanyos fokozat nem
azonos az 1982-ben bevezetett, PhD felével feléré - szintén licentiatexamennek
nevezett - tudomanyos fokozattal.

Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperesi lap kiaddjat, hogy
fizessen meg a Magyar Allamnak az illetékhivatal kalon felhivasara 21.000 forint
eljarasi illetéket, a felperesnek pedig 15 napon beul 20.000 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk. 79. § (1) bekezdésében foglaltakra, a
Legfelsbbb Birosag PK 12., 14. és 15. szamu allasfoglalasaban rogzitettekre,
valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésére és a 206. § (1) bekezdésére. Ramutatott,
hogy a perben az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az altala szerkesztett lap
...-i szamaban, hitelt érdemlbéen, a valosagnak megfeleléen tajékoztatta olvasdit a
rendelkezésre all6 és ellen6rzott tényadatok alapjan a felperes tudomanyos
fokozata és az ezzel kapcsolatos tudomanyos életben el6forduld pletyka léte, nem
léte tadrgydban. Ezen koételezettségének azonban az alperes csak részben tett
eleget.

A felperes tudomanyos fokozatanak mindsitése korében azt fejtette ki, hogy az
alperes a csatolt iratokkal az erre vonatkozé allitdsok valdésagtartalma igazolasa
kotelezettségének nem tett eleget, az iratok azt igazoljak, hogy a felperes altal
1971-ben megszerzett tudomanyos fokozat nem PhD, azonban a vizsga letételét
elbiralé egyetem rendelkezései értelmében ezen tudomanyos fokozattal azonos
ertékinek tekintendé. A 2006. oktoberi tanulmanyi vezetbi levélben kozolt
tajékoztatd licentiatexamenrél irt része megegyezik az alperes altal magyar
forditasban is csatolt, az ...i Egyetem Szociologiai Tanszékének tajékoztatdjaval,
mely egyértelmien valamennyi tudomanyteriletre vonatkoz6é tdmpontokat nyujt a
tajékozodasra vagyo érdeklodének a tudomanyos fokozatokat felsorold részében. A
tarsadalomtudomanyok terlllete mellett ,puszta" tudomanyként nyilvanvaléan a
természettudomanyok terlletét jeldli és tartalmaz elnevezést a miuvészeti
tudomanyok teriletét illetéen is a LSSc. roviditést emlitd részében, ezt nem lehet
akként értelmezni, hogy csak a tarsadalomtudomanyok terlletére vonatkozna a régi
licentiatexamen PhD-vel azonos egyenértékérdl vald egyetemi rendelkezés. llyen



kildnbségtételt az iratok nem tartalmaznak, tehat ezt a birésag sem értelmezhette
ekként. Az alperes a nhem neki cimzett,

de bizonyitékként csatolt a svéd egyetem szilard fizika tanszéke oktatdjanak levelét
kérte annak bizonyitékaként figyelembe venni, hogy a felperes altal szerzett
tudomanyos fokozat nem PhD, hiszen a levél is tartalmazza, hogy a felperes PhD
fokozatot ...ban nem szerzett, vizsgajat zarovizsgaként tette le, amely vizsga
lincentiatexamen, ami koztes fokozat a PhD megszerzése felé vezetd tanulmanyi
uton. Ezt az érvelést sem osztotta az elséfoku birdsag, mert az kétségtelen, hogy a
felperes nem szerzett Svédorszagban PhD fokozatot, azonban egy olyan vizsgat
tett le 1971-ben, amely licentiatexamen elnevezéssel illetett tudomanyos fokozatot
eredményezett. Ezen fokozat elnevezése azonos az alperes altal csatolt levelekben
is emlitett licentiatexamennel, azonban a felperes &ltal csatolt tanulmanyi vezetdi
tajékoztatd szerint csak 1982-t61 bevezetett tanulmanyi rendszerben volt ez
megszerezhetdm, azonban csak az elnevezés azonos, mert az egyetem egyértelmd
tajékoztatdja alapjan az uj, azaz 1982-es rendszer bevezetése el6tt megszerzett
licentiatexamenek a PhD-vel azonos értéklek, mig az ezt kdévetben két év
tanulmany vagy nyolcvan  kreditpont megszerzésével megszerezhet6
licentiatexamen félut a PhD megszerzése felé.

Megallapithatd volt, hogy a régi és az j licentiatexamenek kdzo6tt kiildnbséget kivan
tenni a svéd felsGoktatasi intézmény, és mivel a felperes altal szerzett fokozat az uj
lecintiatexamen bevezetése el6tti id6szakbol szarmazik, nem keverhetd 6ssze az
Ujban szerezhet6 fokozattal. Az alperesi iras az azonos elnevezésre tekintettel ezzel
az uj tudomanyos fokozattal azonositja a felperes tudomanyos fokozatat és azt
allitjia, hogy hamis kdzléseket tett a felperes 6néletirasaban, amikor a tudomanyos
fokozatat a PhD-vel egyenértékiinek tlntette fel. Ez az allitas nem valds, mert az
egyetemi tajékoztatdk szévegébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a régi rendszerben
szerzett tudomanyos cimmel rendelkezve a felperes PhD-vel azonos értéku
tudomanyos fokozattal bir.

Hamis az a beallitas, amely a felperesi vizsga letételét kovetben bevezetett
kreditpontrendszerbe helyezve allitia, hogy a felperesi vizsga végs6 vizsgaként
annak a fokozatnak felel meg, ami a PhD felével felér6, mivel a felperes nem
creditrendszerben végezte tanulmanyait, az alperes azt nem igazolta, hogy 1969-
ben a PhD svéd oktatasi rendszerben torténd megszerezhetéségével egyidejlileg a
cikkben utalt creditrendszer is kiépllt és ebben a rendszerben szerezte a felperes a
tudomanyos fokozatat. Ezzel szemben a tanulmanyi vezetbéi tajékoztatd utmutatast
ad atekintetben, hogy a felperesi vizsga letételét kodvetben alakitottak ki azt a
licentiatexament, ami a PhD felével felér6 értékkel bir. Az okiratok tartalma alapjan a
keresetnek adott helyt, megallapitva, hogy valétlanok a sérelmezett kitételek az
Onéletiras meghamisitasa, a felperes tulmenedzselése korében, és ennek



helyreigazittatdsa mellett a valé tényeket is kdzlltetni rendelte, a keresetnél
szlikebb kérben.

A felperes tudomanyos fokozatat illetben a tudomanyos élet szerepldi kozott
fennalld pletyka tekintetében sem tudott eleget tenni az alperes a bizonyitasi
kotelezettségének, a felajanlott bizonyiték csak azt igazolta, hogy mas
sajtéorganumban is megjelent a felperes tudomanyos fokozata targyaban iras,
azonban az nem azt tartalmazta, hogy vitatotta teszik a tudomanyos élet szerepl6i a
felperes tudomanyos cimét. E kijelentés valdésagtartalma

igazolasara tehat ez nem volt alkalmas. Egy sajtdborganumban megjelent kijelentés
leirdsa Onmagaban nem bizonyiték, ha az alperesi szerz6 azt kozli, hogy
tudomanyos emberek beszélnek errdl a témardl a felperes kapcsan, abban az
esetben neki igazolnia kell, hogy ezek az emberek, ebben a targykdrben nyiltan
vagy burkoltan ilyen tartalmu megjegyzéseket tesznek.

A perkoltség viseléseérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Az elsofoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az els6foku
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kerte.

Fellebbezésében el6adta, hogy az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta az
alperes altal csatolt levélben foglaltakat, amelyben a svéd professzor asszony azt
fogalmazta meg, hogy a licenciatusi fokozat kb. a PhD fokozat fele, kdztes Iépésnek
tekintend6 a PhD fokozatért folytatott, diplomat add tanulmanyokon belll, de lehet
végso fokozat is. A felperes esetében ez a végs6 fokozat volt, az ...i Egyetemen
PhD fokozatot nem szerzett. A licenciatusi fokozat nem nemzetkdzileg elismert
fokozat, nem PhD fokozat. A barmilyen vizsga egyenértékliiségére vald utalas
hianya, mivel konkrét személy elémenetelének lgyérdl volt sz6, egyértelmiien az
alperes allaspontjat igazolja. Arra is ramutatott, hogy a tajékoztatasban nem
altalanossagban beszélt a professzor asszony a fokozatokrél, hanem kifejezetten a
felperes ugyében adott tajékoztatast.

Utalt az altala csatolt, ,a svéd egyetemi cimek és fokozatok forditasai" elnevezési
bizonyitékra, amelybdl kitlinik, hogy a licenciatusi fokozat felsébb szintli, mint a
master (magiszter), de nem éri el a PhD (doktori) fokozatot. A régi, azaz az 1971
el6tti licenciatus, melyet az adott oldalon LSSc. (réginek) rdéviditenek, a PhD-vel
egyenértékl. Az els6foku itélet indokolasa egyértelmiien 1971-re teszi a licenciatusi
fokozat megszerzését, mig a késdbben idézett dokumentum csak az 1971 elétti
licenciatust tekinti egyenértékinek a PhD fokozattal.

Mindezek az iratok bizonyitottdk, de legalabb is okszerlien valdszinlsitették az
alperes altal allitottakat, igy a bizonyitas eredményre vezetett. Utalt arra, hogy ezek
a bizonyitékok az elsé targyalason rendelkezésre alltak, amennyiben az elséfoku



bir6sag nem tudott a teljes bizonyossag allaspontjara helyezkedni, akkor a Pp. 344.
§ (2) bekezdése utolsé fordulata alapjan el kellett volna halasztania a targyalast és
ki kellett volna kérnie a per fétargya tekintetében a megfelel6 svéd hatdésag vagy
egyetem, illetve a kulféldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésében hataskorrel
rendelkezd magyar hatésag vagy egyetem megerdsitd allaspontjat. Ezt azonban az
els6foku birésag elmulasztotta €s a nyilvanvalo tények ellenére alperes terhére
hozta meg marasztal6 hatarozatat. Ez felveti azt a lehet6séget is, hogy a
masodfoku birésag az itéletet hatalyon kivil helyezze és Uj eljaras lefolytatasat
rendelje el. A cikkben jelzett internetes cimen elérhetd felperesi 6néletrajzban a
felperes magat dr. felperes neve ,PhD"-ként jelzi, ez a megjeldlés kétségtelenné
teszi, hogy a felperes magat PhD fokozattal irja le, amibdl az olvasé vagy érdekl6dé
szamara az tinik ki, hogy PhD fokozatot szerzett. Tévedett tehat az els6foku
birosdg abban a kérdésben, hogy a felperes nem allita magarol, hogy PhD
fokozattal rendelkezik. ,A svéd egyetemi cimek és fokozatok forditdsa"

elnevezésl bizonyiték hivatkozott részében csupan az LSSc. rovidités PhD-vel
fennallo egyenértéklségérél beszél, az 1971 elbtti licenciatus vonatkozasaban, de
nem emliti a felperes altal a természettudomanyok korében szerzett LSSc.
mindésitést, mint a PhD fokozattal egyenértékiit. Ezt a kdrilményt a felperes altal tett
homalyos, valdszinUsitd utalas alapjan az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta.

Allaspontja szerint legalabb okszerlien valoszin(sitette azt a kifejezést is, hogy
pletyka terjed a felperes doktoratusanak problémaival kapcsolatban a hazai
tudomanyos élet szerepl6i kdzo6tt, a per anyagaihoz csatolt ...ban megjelent ...-i
cikkben foglaltakkal. Az .... kommunikaciés vezetbje a cikk szerzdjének
érdekl6désére kétértelmiiséggel valaszolt. llyen mdédon nem kérddjelezhetd meg,
hogy a sajtd munkatarsa a megfeleld, gyors, hiteles és pontos tajékoztatas torvenyi
kovetelményének megfelelben jart el. A pletyka meglétét az is valoszindsitette, hogy
az alperestdl fluggetlen személy érdeklodott a cikk megjelenése elétt az ...i
Egyetemen a felperes elémenetele vonatkozasaban, és erre valaszolt a professzor
asszony a becstolt levelében. Ezt is figyelmen kivul hagyta az els6foku birosag.

A felperes nem nyilatkozott a bizonyitékok feltarasat kovetéen arrdl, hogy az ...i
Egyetemen szerzett mindsitése vonatkozasaban kérte annak honositasat illetve erre
az els6foku birdsag sem hivta fel. Harom jogszabalyi rendelkezés johetett ebben az
idészakban szamitasba, a 8/1963. MM rendelet, a 47/1995. Kormanyrendelet,
tovabba a 2001. évi C. térvény. A felperest semmi nem akadalyozhatta abban, hogy
képesitésének elismerése targyaban eljarjon, ezen eljarast azonban mégsem
kezdeményezte, ami szintén valdszin(isithetéen a pletyka alapjaul szolgalhatott és
alatamasztja a cikk kdvetkeztetéseit is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kdzott biralta felil. E kérben azt
allapitotta meg, hogy az alperes fellebbezése alapos a kévetkez6k miatt.

A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 79. § (1) bekezdésére alapitotta, amely szerint,
ha valakirdl folydirat, idészaki lap valotlan tényt k6zdl vagy hiresztel, illetéleg valo
tényeket hamis szinben tlntet fel, kdvetelheti olyan kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlnik, hogy a kdézlemény mely tényallasa valotlan, mely tényeket tintet
fel hamis szinben, illetve melyek a valo tények.

A felperes kereseti kérelmében annak a val6tlan allitasnak a helyreigazitasat kérte,
miszerint 6nmagat tulmenedzselve, hamis adatokat ko6zolt volna a doktori
fokozatardl és hamisan probalta nem létez6 tudomanyos fokozataval igazolni magat
a tudomany vilagaban. Kifogasolta azt is, hogy azt a valés tényt, hogy 1971.
novemberében az ...i Egyetemen licencidtust szerzett, abban a hamis szinben
tlintette fel a lap, hogy ez nem felel meg a PhD tudomanyos fokozatnak.

A perben a felperes azt elismerte, hogy 6néletrajzaban az szerepel, hogy PhD
fokozattal rendelkezik, azonban el6adasa szerint az 6néletrajzot nem maga, hanem
az egyetem készitette.

Az eljaras soran becsatolt iratokbol a kdvetkezd volt megallapithato.

Az ...i Egyetem 2006. oktéber 24-i, ... altal aldirt tajékoztatas szerint 1972.
december 31-éig alkalmaztdk a régi licenciatusi vizsgat. 1969. juliusaban vezették
be a doktori vizsgat, amely angolul PhD. A levél ezt kbvetéen azt tartalmazza, hogy
az egyetemen bellil és a tanulmanyi lgyek, pl. a kinevezések intézése soran a régi
licenciatusi vizsgat a doktori vizsgaval egyenértékiinek tartottak.

Ez a szavak altalanosan elfogadott jelentése értelme szerint azt fejezi ki, hogy maga
az ..i Egyetem az egyetem berkein belll tekintette egyenértékiinek a légi
licenciatusi vizsgat a doktori vizsgaval. Tekintettel arra, hogy korabban az
egyetemen a tajékoztatas szerint nem volt lehetéség doktori vizsga megszerzésére,
amely a PhD végzettséget eredményezi, igy értelemszer(i, hogy az egyetemen
megszerezhetd legmagasabb végzettséget a belsé Ugyekben egyenértékiinek
tekintették a doktori vizsgaval. Azonban hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy
csupan az egyetemen bellli viszonyokban fogadtak el azonos értéklinek ezt a
végzettséget.

Utal arra is a levél, hogy az uj licenciatusi vizsga, amit 1982-ben vezettek be, az
csupan a doktori vizsga felét jelentette, és az nem egyenértéki az uj doktori
vizsgaval.



. 2006. szeptember 5-i levelében azt a tajékoztatast adta, hogy a felperes a
tanulmanyait ...ban 1971. november 19-én a filozéfia licenciatusa fokozatszerz6
vizsgaval fejezte be, amely nem PhD fokozat. Tanulmanyait a felperes
szakdolgozottal zarta.

.., az ..i Egyetem Mérnoki Tudomanyok Kara Oklevélszerz6 Tanulmanyok
|gazgat01anak 2006. majus 11-i tajékoztatdja szerint a felperes 1971-ben
licenciatusi szakdolgozatot készitett, rogzitette azt is, hogy a felperes az ...i
Egyetemen PhD fokozatot nem szerzett, a licenciatusi fokozat nem nemzetkézileg
elismert fokozat és nem PhD fokozat.

A Szocioldgiai Tanszéken megszerezhetd egyetemi fokozatokrdl szolo tajékoztato
szerint a régi, 1971. elbtt szerzett licenciatus egyenértékl a Phd-vel, és ezt L.SSc-
nek roviditették, ami a tarsadalomtudomanyok terlletét érintette.

A fentiek alapjan azonban megallapithatd, hogy a felperes licenciatusi végzettségét
1971. novemberében szerezte meg, L.Sc (természettudomanyokra vonatkozo)
mindésitéssel, amelyre a fenti ismertetés nem terjedt ki.

A masodfoku birésag rogziti, hogy a PhD fokozat egy nemzetkdzi fokozat, amelynek
megszerzéséhez négy év tanulmanyi idére és egy doktori vizsgara van szikség.
Ezzel szemben a felperes altal elvégzett régi licenciatusi vizsga két év tanulmanyi
idét vett

igénybe és ezt kdvetben szakdolgozattal zarult a tanulmanyi folyamat. Ebbdl
ered6en sem felelhet meg a régi licenciatusi vizsga nemzetkdzi értelemben a PhD
fokozatnak.

Az az egyetem belsé ugyéhez tartoz6 kérdés, hogy a tanulmanyi ugyek,
kinevezések kérdésében ugy tekintette a régi licenciatusi vizsgat, mint a doktori
vizsgaval egyenértékl(i végzettiséget, de ez nyilvanvaldéan nem jelenti azt, hogy a
rovidebb id6tartamu képzés és a tanulmanyi id6 szakdolgozattal térténd lezarasa a
nemzetkozileg elfogadott PhD fokozat megszerzését eredményezné.

Utal arra a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag is megallapitotta, hogy a
felperes nem szerzett PhD fokozatot.

Az elséfoku birésag azon megallapitasa, hogy a felperes nem allitotta azt, hogy
ezzel a veégzettséggel rendelkezik, nem helytalld, mivel a felperes altal a
fellebbezési eljarasban elismerten ez szerepel az 6néletrajzaban, és éppen ezt
kifogasolta a perbeli cikk is.

A Legfelsébb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtokdzlemény
kifogasolt tényallitasanak valésagat a sajtdszerv kbteles bizonyitani.

A masodfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljardsban beszerzett bizonyitékok
Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével megallapitotta, hogy az alperes a



perben bizonyitotta, hogy a felperes nem rendelkezik nemzetkozileg elismert PhD
fokozattal, igy a perbeli cikkben azzal nem allitott valotlant az alperesi lap, hogy a
felperes hamis adatokat kdzolt doktori fokozataral, illetve hamisan probalta igazolni
magat nem létezé tudomanyos fokozataval. A perbeli iras nem tlntette fel hamis
szinben a val6sagot, tekintettel arra, hogy a peradatokbdl kitlinik, hogy az ...i
Egyetemen szerzett licenciatus nem felel meg a PhD tudomanyos fokozatnak.

A felperes altal a fellebbezési eljarasban becsatolt okirati bizonyitékok nem feleltek
meg a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért azt a masodfoku birésag a
jogvita elbiralasanal nem vehette figyelembe, mindemellett megjegyzi, hogy annak
tartalma sem tamasztotta ala a felperes altal allitottakat.

Tekintettel arra, hogy a doktoratus léte, illetve megszerzése korében ezt a két
kdzlést sérelmezte a felperes, a tovabbiakban a valosag koérében kbzzétenni kért
tények vizsgalata szikségtelen volt, tekintettel arra, hogy a cikkben kdzdéltek
valdsagtartalma a per targyava tett kitételek vonatkozasaban megallapithato volt.

A felperes azt a kdzlést is kérte helyreigazittatni, hogy a tudomanyos élet szereplbi
kozott pletykaként terjedt, hogy valami nincs rendben a doktoratusa kordl. A
masodfoku birésag ramutat arra, hogy mivel a PhD fokozat megléte nem nyert
bizonyitast felperesi részrdl, mig az alperes ennek ellenkezdjét megfelel6 mddon
aldtamasztotta az eljaras soran, ezért a felperes altal ebben a kdérben kifogasolt
kOzlés az alperesi lap részérdl olyan véleménynyilvanitasnak mindsul, amely
kérében helyreigazitdsnak nincs helye, figyelemmel arra is, hogy a témaval nem
csak az alperesi lap foglalkozott.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsag az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségrél a
Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott,
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra. A masodfoku birésag az alperes
perkoltségének megallapitasanal figyelembe vette a perben szamlaval igazolt
94.700 forint ténylegesen felmertlt forditoi dijat.

Budapest, 2007. marcius 22.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s. k.
a tanacs elnoke
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