Févarosi [télétabla
9.Pf.20.454/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Szabadkai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szabadkai
Jozsef ligyvéd) altal képviselt felperesnek - a Dr. Molnar Lajos Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Molnar Lajos Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen tartozas
megfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2010. november 22-én
meghozott 15.G.40.083/2009/30. szamu itélete ellen az alperes 31. és 33.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizen6t) napon belll fizessen meg a felperesnek
200.000 (kétszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak az adohatdsag felhivasara az ott irt idében
és modon fizessen meg 480.200 (négyszaznyolcvanezer-kettdszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Leszallitott keresetében a felperes 496.807 Ft tbketartozas és annak 2009. januar 1-
t6l a jegybanki alapkamat kétszeresével egyezé mértékl szerzédéses késedelmi
kamata, tovabba 7.506.397 Ft lejart késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Keresete ténybeli alapjaként el6adta, hogy kdzokiratba foglaltan
egyezseget kotott az alperessel, aki azt megszegte, ezért annak egyezségbe foglalt
szankciojaként a még meg nem fizetett tbke és a korabban lejart, de az egyezség
teljesitése fliggvényében elengedett késedelmi kamat megfizetésére is koteles.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezése szerint az egyezséget
nem szegte meg, mert a 496.807 Ft-os kdvetelést kompenzacidval teljesitette.



Az elsbéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 8.003.204 Ft-ot €s 496.807 Ft utan 2009. januér 1-t6l a jegybanki
alapkamat kétszeres mértéke szerinti késedelmi kamatot, valamint 980.200 Ft
perkdltséget.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek szallitasi szerzé6déseket
kotottek, amelyek alapjan az alperesnek tartozasa keletkezett, melyet a 2008.
november 26-an kdzjegyzs elbtt kotott szerz6désben foglaltak szerint 6 részletben
vallalt az év végéig medfizetni. Ezen kivll azt is vallalta, hogy romaniai partnerével
egyetemlegesen 8.000.000 Ft késedelmi kamatot is megfizet. A megallapodasban a
felek egyértelmien megfogalmaztdk, hogy az alperes tartozasanak Osszegét a
felperes altal befogadott kompenzacids szamlakra is figyelemmel allapitottak meg, a
felek tehat az alperes felperes altal elismert kdveteléseit beszamitottak.
Megalapozatlanul allitotta az alperes, hogy a pénzligyi elszamolast kdvetben is volt
lehetésége kompenzalassal élni, mert erre a feleknek ujabb megallapodast kellett
volna kétnitk. A felperes az alperes 496.807 Ft-os kdvetelését nem ismerte el, nem
véletlenul kuldte vissza ugyanis a szamlat, és hallgatasaval kés6bb sem fogadta el
az erre iranyuld6 kompenzaciét. Az alperes pedig a perben nem élhetett
beszamitassal a Ptk. 297. § (4) bekezdése alapjan. Az alperes a szerzédést tehat
megszegte, és ezért a szerzb6dés 10. pontja alapjan a felperes az &6sszes
kamatigényét érvényesitheti vele szemben. Az alperest kamatfizetési kotelezettsege
alél nem mentesiti, hogy romaniai partnere a 8.000.000 Ft késedelmi kamatot
megfizette. A felperes a kiallitott szamlakban meghatarozott fizetési hataridéktél
kezd6dben szamitotta fel a késedelmi kamatot, ennek elszamolasa pedig -a
késedelmes napok szamara és a szerzédésben kikotott mértékii késedelmi kamatra
figyelemmel - megalapozott. Mindezek alapjan a keresettel egyezéen marasztalta
az alperest. A perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Fellebbezésében az alperes az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosdg nem vette figyelembe: a felek kdzoétt a
kompenzalandd tételekre megallapodas allt fenn, a felperes ettél eltéré nyilatkozata,
eljarasa egyértelmiien a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe (tkdzik. A lefolytatott
bizonyitassal ellentétes a kovetelés 6sszegszerliségének megallapitasa is, hiszen
sem a kifizetett 6sszeggel, sem a megitélt kamattal nem tartozik. A targyalason
kiegészitett érvelése szerint a romaniai székhely(i gazdasagi tarsasaggal szemben
barmilyen kdvetelés érvényesitése ebben a peres eljarasban alaptalan, az elséfoku
birosagnak e tarsasag fizetési kbtelezettségének megallapitasara joghatésaga sem
volt. Az elséfoku birosag nem vizsgalta, hogy a felperes egyuttmikddése a szallitasi
jogviszony alatt és utan nem volt megfeleld, és hogy a késedelmes teljesités
els6dleges oka az volt, hogy a felperessel nehezen lehetett egyeztetni. A kdzjegyzbi
okiratba foglalt megallapodas 3. oldal els6 mondatdban utaltak a felperes altal
befogadott kompenzacios szamlakra, és a szOveg megfogalmazasabdl a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint is egyértelmien kitlinik, hogy szandékuk
szerint a felperes a megallapodas teljesitésének teljes id6tartama alatt szamithatott
és szamitott is kompenzacios szamlakra. A megallapodas tehat nem zarta ki, hogy



ilyen szamlak még lehetnek, és igy a felek maguk is lehetségesnek vélték a
kompenzaciés szamlak szerinti elszamolast. Megallapodasukban ezzel
kapcsolatban egyetlenegy szamot sem jeldltek meg. A megallapodas
irasbafoglalasa utan a felperes a megallapodasban irt médon még befogadott
kompenzacidés szamlat, azaz a jogvita alapjat képez6 szamlat. Az elséfoku birdsag
semmilyen figyelmet nem forditott ennek a 496.807 Ft-os tételnek a keletkezéseére,
elszamolasara, az ezzel kapcsolatos levelezéstlikre, igy masodlagosan indokolt
itéletének hatalyon kivul helyezése és Uj eljarasra utasitasa a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan. Az elséfoku birésag ugyanis tévesen vagy nem is értékelte a
rendelkezésre allé bizonyitékokat, és emiatt tovabbi nagy terjedelmd bizonyitas
szikséges. Az elséfoku birésagnak megfeleld eljarasa mellett meg kellett volna
allapitania, hogy ezzel a 496.807 Ft-os 0sszeggel soha nem tartozott, bar az nem
vitas, hogy a kozokiratba foglalt 6sszeghez képest 2008. december 31-ig
ténylegesen ezzel az dsszeggel kevesebbet utalt at a megadott bankszamlara. A
Ptk. 297. § (4) bekezdése a perben nem relevans és nem is alkalmazhaté. Ahogyan
azt mar az els6foku eljarasban is kifejtette, elsésorban nem beszamitasi igényrol,
hanem a felperes nem létez6 kdveteléserdl van szd. A kdzjegyzbi okirat amugy sem
végrehajthaté hatarozat, de még csak nem is végrehajthatd okirat, ezen kivil a
felperes és kdzotte ezzel kapcsolatban egyéb peres eljaras nem volt folyamatban,
igy bir6i egyezséget sem kotottek.

A felperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira hivatkozott.

Az els6foku birdésag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta fellil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birosag érdemi dontésével és jogi indokolasanak Iényegével is egyetértett,
ezért csak a fellebbezésben el6adottak miatt emeli ki a kbvetkezbket.

A peres felek 2008. november 26-an kdzjegyzo6i okiratba foglaltan megallapodast
kotottek egymassal. Ennek 5. pontja szerint ezen a napon az alperesnek a felperes
felé 245.609.414 Ft szamlatartozasa all fenn, figyelembe véve a felperes altal
befogadott kompenzacios szamldkat is. Az alperes elismerte e tartozasa
fennallasat, jogalapjat és Osszegszerliségeét is, és egyben kotelezettséget vallalt
arra, hogy ezt a kdvetelést 2008. november 28. és 2008. december 31. kdzo6tt a
szerz6désben meghatarozott Utemezés szerint és részletekben a felperesnek
megfizeti. E kotelezettségét az alperesnek a szerzddés 6. és 7. pontja értelmében a
felperes bankszamlajara utalassal kellett teljesitenie, és a felek abban is
megallapodtak, hogy az alperes fizetési kotelezettsége csak akkor mindsul
teljesitettnek, ha az atutalt 0sszegeket a bank a felperes szamlajan jovairja a
részletfizetési hataridbben. A szerzédés 10. pontjaban az alperes azt is Kijelentette,



hogy amennyiben fizetési kdtelezettségét nem a megallapodasban meghatarozottak
szerint teljesiti, vagyis akar egy részletet nem teljesit maradéktalanul vagy
hataridében, ugy a még ki nem fizetett tbkekovetelés egydsszegben esedékessé
valik, és a felperes jogosult a szallitasi szerz6désekben meghatarozottak szerinti
egyéb koveteléseinek, igy késedelmi kamatkdveteléseinek érvényesitésére is.

A perbeli jogvitaban a felperes kereseti kdvetelése ténybeli alapjaként azt allitotta,
hogy az alperes a megallapodasban meghatarozott 245.609.414 Ft-nal 2008.
december 31. napjaig 496.807 Ft-tal kevesebbet fizetett meg. Jogi érvelése szerint
ezzel a mulasztasaval az alperes megszegte a kozjegyz6i okiratba foglalt
megallapodast, és e szerzbdésszegése szerz6désben kKikotott
jogkdvetkezményeként tbketartozasa mellett a szallitasi szerz6dések késedelmes
teljesitésébdl eredé teljes kamattartozasat is kdteles megfizetni.

Az alperes a Kkeresettel szembeni érdemi védekezésében mindvégig arra
hivatkozott, hogy a 2008. november 26-an kététt megallapodast szerz6désszerlien
teljesitette, ugyanakkor nem vitatta és még az elséfoku itélet elleni fellebbezésében
is elismerte, hogy a megallapodas szerinti 6sszeghez képest 2008. december 31-ig
valoban 496.807 Ft-tal kevesebbet wutalt at a felperes bankszamlajara.
Védekezésében ugyanakkor kijelentette: a kbzjegyzbi okiratba foglalt ,befogadott
kompenzacidés szamlak” szovegrészt ugy kellett értelmezni, hogy november 26-an
ugyan pénzugyi egyenleget vontak, amennyiben viszont a december 31-i teljesitésig
még felmerllt beszamithatd igény, akkor ezt 6 jogosult volt elszamolni (7. sz.
targyalasi jegyz6kényv 3. oldal 2. bekezdés masodik mondat). A perben azt is
hangsulyozta, hogy széba sem johet semmiféle utdlagos beszamitas, aminek
alkalmazhatosagat egyébkeént is vitatja, de a beszamitas mint perbeli jognyilatkozat
a jelen tgyben egyébként sem relevans (6. szamu beadvany 4. oldal 6. bekezdés;
12. szamu beadvany 2. oldal utolsé bekezdés).

A felperes keresetének ténybeli alapjaként megjeldlt tényt, nevezetesen azt, hogy
az alperes a 2008. december 31-i hatariddig a 245.609.414 Ft tartozasbol 496. 807
Ft-tal kevesebbet utalt at a felperes bankszamlajara, az alperes a perben nem
vitatta, s6t, maga is kifejezetten elismerte. Ezen Kkival viszont érdemi
védekezéseében nem adott el6 olyan tényt, illetve nem jeldlt meg olyan jogot, amely
a keresettel szembeni sikeres védekezést, vagyis a fizetési kdtelezettség aldli
mentesulését eredményezhette volna, és a kereseti kdveteléssel szemben sem
beszamitasi kifogas, sem viszontkereset formajaban nem tamasztott ellenkdvetelést
(Pp. 139. §). A kdzjegyzbi okiratba foglalt megallapodas érvényességét az alperes
nem vitatta, a perben érvénytelenségi kifogast sem terjesztett el6. Ezért semmisségi
ok hianyaban a birésagnak a megallapodast érvényesnek kellett tekintenie, ebbdl
kovetkez6en pedig abbdl kellett kiindulnia, hogy az alperesnek vallalt
kotelezettségét a Ptk. 198. § (1) bekezdés és 277. § (1) bekezdés alapjan
teljesitenie kellett, mégpedig nem masként, mint a szerz6désben meghatarozott
részletekben és hataridében teljesitett készpénz-atutalassal. Az alperes ugyan
allitotta, hogy szerzddésszeriien teljesitett, de ennek jogi levezetésével éppugy



ados maradt, mint az e védekezés alapjaul szolgalé konkrét tények megjeldlésével
(Pp. 139.§).

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a perbeli jogvita elbiraldsakor az els6foku birésagnak
a Pp. 163. § (1)-(2) bekezdése alapjan a szerz6désszegés keresetben allitott
ténybeli alapjaval 0Osszefliggésben semmilyen egyéb bizonyitast nem kellett
lefolytatnia, mert ebbél a szempontbdl csak annak volt jelentésége, hogy az alperes
a szerzbdésben irt atutalasi kotelezettségét a megallapodas szerinti 6sszegben és
hataridében teljesitette-e, a kereset alapjaként megjeldlt tényt viszont az alperes
maga ismerte el. Mindezekre figyelemmel az alperes alaptalanul hivatkozott
fellebbezésében arra, hogy az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdés
értelmében indokolt hatalyon kivul helyezni.

Az alperes tehat a megallapodast megszegte, ezért a szerz6dés 10. pontja alapjan
496.807 Ft és annak szerzddés szerinti késedelmi kamata megfizetésére koteles,
és ugyancsak kotelezettsége, hogy szerzddésszegése kikodtdtt szankcidjaként
koradbbi fizetési késedelmének objektiv jogkOvetkezményeként a késedelmi
kamatokat is megfizesse. Az alperes az els6foku birosagnak az alkalmazando
jogkovetkezményekre is kiterjedd kifejezett felhivasa ellenére sem nyilatkozott arrdl,
hogy a felperes altal kimunkalt kamatkdvetelést milyen jogi és ténybeli alapon vitatja
(7. szamu végzés). Mindezek alapjan az elséfoku birésag helyesen dontott, amikor
az alperest szerzbdésszegése jogkdvetkezményeként a keresettel egyezben
marasztalta.

A masodfoku birosag ezen indokokra figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
folytan koteles a felperes jogi képviseletével felmerilt és az els6foku eljarasban
megallapitott igyvedi munkadij 50 %-aval azonosan meghatarozott 6sszegu, afaval
terhelt Ggyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoliség megfizetésére. Az alperes
illetékfeljegyzési joga miatt le nem roétt fellebbezeési illeték megfizetésérdl a
masodfoku birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
hatarozott.

Budapest, 2011. junius 28.

Dr. Télg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:



