Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.730/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, a Sziladi-Kovacs Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Sziladi-Kovacs
Hajnalka lGgyved ) altal képviselt felperesnek a Kozigazgatasi és lgazsagugyi
Minisztérium Perképviseleti Osztaly ( 1055 Budapest, Kossuth L. tér 4., Ggyintézd:
Diamantopoulosné dr. Kenyeres Gabriella jogtanacsos ) altal képviselt Magyar
Allam alperes ellen kértalanitads irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2010.
junius 17. napjan meghozott 38. P. 23.064/2007/28. szamu itélete ellen az alperes
2010. szeptember 3. napjan 30. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatia, és az alperesi
marasztalas Osszegét 1.884.000 ( egymillid-nyolcszaznyolcvannégyezer ) Ft-ra
leszallitja.

Koételezi az alperest, hogy 15 ( tizendt ) napon belll fizessen meg a felperesnek
50.000 ( 6tvenezer ) Ft masodfoku perkoliséget.

Kotelezi a felperest, hogy kulon felhivasra az allam javara fizessen meg
38.600 ( harmincnyolcezer-hatszaz ) Ft fellebbezési illetéket, mig az ezt meghaladd
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2007. aprilis 12. napjan elbterjesztett keresetlevelében 39.840.000 Ft
medfizetésére kérte kbtelezni az alperest a blntetbeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény ( Be. ) 580. §-a alapjan kartalanitas cimén. Eléadta, hogy 2000. oktober 16.
napjatol 2001. januar 11. napjaig el6zetes letartoztatasban volt Budapesti Rendér-
fGkapitanysag altal elrendelt 136-111-65/2000. szamu bintetéeljarasban. Arrdl, hogy



a nyomozobhatésag vele szemben a nyomozast megsziintette, akkor szerzett
tudomast, amikor a Budai Kézponti Keruleti Birésag 2006. november 21. napjan a 3.
B. XI. 588/2003. szamu ugyében tanuként kihallgatta, melynek befejezésekor az
eljar6 bird kodzolte ezt a tényt. A targyalast kovetben megkereste az eljard
ugyészséget és a birdsagot is, hogy nyomozas megszintetését igazoljak a részére,
de ez nem tértént meg. Allitotta, hogy a tudomasszerzéstél, 2006. november 21.
napjatol a Be. 583. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 nem telt el. Sérelmei kozott
els6 helyen azt emlitette, hogy a letartoztatasa miatt a felesége elhagyta, el is
valtak, a fidval a kapcsolata elhidegult. Hivatasa megsz(int, minthogy kizartak az
ugyveédi kamarabdl. Megbizoi, ugyfelei elfordultak téle. Tarsadalmi statusza, a
személyébe vetett bizalom megrendiilt. Evekig nélkiil6zétt, lakasat elveszitette,
egészsége megromlott. Az eljaras rendérségi szakaszaban maffiozéként kezelték,
ilyen értelm( tuddsitdsok jelentek meg a személyét illetéen. 2000-ben
onkormanyzati képvisel6 volt, és az egyik bizottsag elndke. Ez utdébbi poziciérol -
mely havi 50.000 Ft tiszteletdijjal jart - a letartéztatdsakor lemondott. Erre alapozva
2000. novemberétél 2002. oktoberéig huszonnégy hdénapra 1.200.000 Ft elmaradt
jovedelmet érvényesitett. 2002. évi valasztasokon nem Kkerult a testuletbe, igy
negyvennyolc hoénapra 2.400.000 Ft megtéritését kérte tovabbi elmaradt
jovedelemként. Az ugyvédi praxis megsziinésére visszavezetett elvesztett
jovedelmet 2000. évtdl szamitva 6t évre 16.240.000 Ft-ban szamitotta fel, mig
maganak az Uugyvédi praxisnak az értékét 10.000.000 Ft-ban. Becsuletében,
egészségeben bekdvetkezett kart, az elszenvedett nélkllézések miatti karpotlast
10.000.000 Ft-ban hatarozta meg. 2008. oktdéber 27. napjan az dnkormanyzattol
szarmazod elmaradt jovedelmét 2.000.000 Ft-ra, az lgyveédi praxisbdl elmaradt
jovedelmét 10.000.000 Ft-ra, a keresetét minddsszesen 32.000.000 Ft-ra
leszallitotta.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a perinditdsi hataridd megtartasara
vonatkozé felperesi tényallitasokat vitatta, mert annak alatamasztasara a felperes
bizonyitékot nem kozolt. Eletszeriitlennek mindsitette, hogy a biintetdeljaras
befejez6désérdl a felperes 3,5 évvel késdbb érteslilt volna. Erre tekintettel
elsGdlegesen a per megszintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1)
bekezdés h) pontja alapjan. Az altala beszerzett nyomozast megsziintetd
hatarozatra tekintettel a kartalanitas un. objektiv el6feltételét ( Be. 580. § (1)
bekezdés ) elismerte arra az esetre, ha a felperes a hataridén bellli perinditast
igazolni tudja. Jelezte, hogy a jogorvoslati zaradék okan vélelem all fenn arra, hogy
a nyomoz6 hatdésag a hatarozatot még 2003. marciusaban kézbesitette a
felperesnek. Az dsszegszerliséget, a vagyoni és nem vagyoni karigény korében a
tényallitdsokat bizonyitasig vitatta. Jelezte, hogy csak az el6zetes letartdztatasért,
azzal kétséget kizaré6 modon okozati 6sszefliggésben allo karokért tartozik helytalini
€s nem a blntetéeljaras tényéért, annak lefolytatasért. Az 6nkormanyzati bizottsagi
elndki tiszteletdijra, a képviselbi fizetésre, az ligyvédi praxisbdl szarmazd elmaradt
jovedelemre  elbterjesztett  vagyoni  igényt sem  jogalapjaban, sem
O0sszegszerlségében nem ismerte el. Az elmaradt jovedelmet bizonyitasig vitatta,
hivatalos jovedelem-bevallassal t6rténd igazolast kért, de bizonyitas mellett is csak
az elbzetes letartoztatas harom honapjara ismert el ezen a cimen kdvetelést. A



felperes onkormanyzati tisztségérdl lemondasat 2000. szeptember 27-én vette
tudomasul a testlet, e kdrben az okozati 6sszefliggés hianyat allitotta. Figyelemmel
arra, hogy a felperes a perinditaskor bintetés-végrehaijtasi intézetben tartozkodott,
elbadta, semmi sem tamasztja ala, hogy a képviselbi tisztségét négy éven at
ellathatta és a jovedelmét felvehette volna. Ellenezte, hogy az egyes vagyoni
igények mértéke tekintetében a birésag a tényallast mérlegeléssel allapitsa meg. Az
ugyvédi praxis elvesztése miatti igényt bizonyitasig szintén vitatta, majd jelezte,
hogy az addigazolasok a felperes altal megjeldltnél alacsonyabb elmaradt jovedelmi
Osszegszerlséget valoszinldsitenek, mig maganak a praxisnak nincs forgalmi
erteke, de megjegyezte, a felperes "...."-t0l volt Ggyvéd, ennyi id6 alatt a praxis
kialakuldsa sem igazolt. A nem vagyoni kartalanitasi igénynél a szabadsag jogszert
megvonasaval Onmagaban egyutt jar6 nem vagyoni sérelem tényét, a
bdrtdnviszonyok elviselésével altalaban egyutt jard fizikai és pszichés terheket, a
maganélet korlatozottsagat, a személyi kapcsolatok beszikilését, mint
k6ztudomasu és bizonyitasra nem szoruld tényt, az ezekkel kapcsolatos
kartalanitasi kotelezettséget a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint elismerte torvényi
kizaré ok hianyaban és perinditasi hataridé megtartasa esetén. A nem vagyoni kar
megjeldlt mértékét vitatta, és jelezte, hogy a bulntetdeljaras elhuzédasabdl
keletkezett tObbletkarosodasok nem harithatok at rea. A becsuiletben bekdvetkezett
sérelem magabdl a buntetbeljarasbol, annak sajtévisszhangjabdl eredhet, amelyért
kartalanitas keretében nem tartozik helytallni. Bizonyitastél figgéen annak mértékét
400.000 Ft-ban mindésitette elfogadhatonak. Utdbb a per megsziintetése helyett a
kereset elutasitasat elévilésre hivatkozva kérte.

A Févérosi Birésag 2010. junius 17. napjan meghozott 38. P. 23.064/2007/28.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek 2.528.100 Ft-ot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000 Ft perkdltséget.
A feljegyzett illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A Be. 580. § (1) bekezdés I. b) pontja és az 583. § (1) bekezdése ismertetése utan
rogzitette, hogy az eljaras soran nem volt megallapithatd, hogy a 2003. marcius 10-
én kelt nyomozast megszilintet§ hatarozatot a felperessel az altala elismert 2006.
november 21-i id6pontot megel6z6en kozolték volna. Ezért ezt az idépontot vette
figyelembe a kereset elbterjesztésére megszabott hataridé megallapitdsanal, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez hat hdénapon belil megtortént, vagyis a
felperes az igény elbterjesztésével nem késett el. Keresetének jogalapja fennall, azt
az alperes is elismerte, nem hivatkozott kartalanitast kizaré okra. A Be. 582. §-a, a
Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan vizsgalta a kart azzal, hogy a bizonyitas terhe a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerint alakult. Kéztudomasunak mindsitette, hogy a
személyes szabadsag korlatozasa, a bortonviszonyok fizikai és pszichikai
vonatkozasban egyarant megterhel6k és altalaban is karosak, ugyanakkor a
felperesnek kellett bizonyitani, hogy az elszenvedett szabadsagelvonas az
atlagostdl eltér§ sulyos hatranyt okozott a szamara. A felperes személyes
meghallgatasa, a tanuk vallomasa alapjan megallapitotta, hogy - figyelemmel a
felperes személyi koérlilményeire: igy, hogy koztiszteletben all6, dnkormanyzati



képviseloként és Ugyvedként, torvénytisztel6 emberként élte az életét - a vele
szemben folytatott eljaras egésze, igy az elbzetes letartdztatasa, illetve maga a
blntetdeljaras is, rendkivili médon megviselte, szamara rendkivili pszichikai és
fizikai terheket okozott. Nem vitatott ténynek tekintette, hogy az artatlan ember
szabadsagatél - akar par napig tartd - megfosztdsa is az emberi méltdsag, a
becsllet sérelmével jar. A birdsag azonban jelen eljarasban kizardlag az el6zetes
letartoztatas idején elszenvedett hatranyokkal okozati 6sszefliggésben keletkezett
karok megtéritésérdl dont, és azt is hangsulyozta, hogy a buntetdeljarasi torvény a
kartalanitdst a jogszerl fogvatartasért megallapithaté jogkdvetkezményként
szabalyozza. Valamennyi korilménynek a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelése alapjan 1.800.000 Ft-ban allapitotta meg a nem vagyoni kartalanitast,
mint ami elegend6 az el6zetes letartéztatds miatt elszenvedett hatranyok
enyhitésére. Dont6 sullyal értékelte a szabadsagelvonas tartamat és azt, hogy a
felperesnek nyilvanvaléan sulyos lelki megterhelést kellett elszenvednie. Az
elmaradt jéovedelmet a becsatolt 1999. évi jovedelemadd bevallds adatai alapjan
hatdrozta meg. A felperes havi atlagjovedelme az el6zetes letartdéztatast megel6z6
évben 242.700 Ft volt. A tanuk vallomasa alapjan bizonyitottnak latta, hogy a
felperes egészen az elbzetes letartdztatasaig lgyvedi tevékenységével nem hagyott
fel, ebbdl jelentds jovedelemmel rendelkezett. A 2000. évi addbevallas hianyaban is
megallapithatd, hogy a felperes elmaradt jévedelme az elbzetes letartdztatas idejére
728.100 Ft-ra tehet6. Az Onkormanyzattdl kapott tiszteletdijak a jovedelemadd
bevalldsban szerepeltek, az ezek elmaradasabdl ered6 kart tehat a megallapitott
0sszeg magaban foglalja. A felperes nem bizonyitotta, hogy ugyvédi praxisanak
volt-e értéke, és ha igen, mennyi, illetbleg annak elvesztése okozati
Osszefliggésben all-e az elbzetes letartoztatassal. A marasztalast meghaladé
keresetet tehat, mint alaptalant, elutasitotta.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, utalva az illetékekrol
52016 1990. évi XCIII. térvény ( Itv. ) 62. § (2) bekezdésére és a 6/1986. ( VI. 26.) IM
rendelet 14. §-ara.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, a nem
vagyoni kar leszallitdsat a jelenlegi ar- és értékviszonyok figyelembevétele esetén
havi 200.000 Ft-ra vagy a sérelem elszenvedésekori ar- és eértékviszonyok
figyelembevétele esetén havi 150.000 Ft-ra és annak kamataira, a vagyoni
kartalanitas iranti kereset elutasitasat, vagy masodlagosan a vagyoni karban tortént
marasztalas leszallitasat kérte a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan
megallapithatd dsszegre. Allaspontja szerint az elséfoku birésag hibasan régzitette
itéletében a letartoztatas tartamat, ami helyesen 2000. oktober 20. napjatdl 2001.
januar 12. napjaig tartott. Az itélet szerint a felperes 2006. november 21-én szerzett
tudomast a nyomozas megszintetésérél, és igy a keresetlevelét az elséfoku birosag
hataridében elbterjesztettként fogadta el. Jogszabalysértdnek tartotta, hogy az
els6foku birosag olyan tényeket tekintett bizonyitottnak, és értékelt az alperes
terhére, amelyek bizonyitottsaga illetéleg az tggyel valé 6sszefliggése is vitathato.
A megitélt nem vagyoni kartalanitast eltulzottnak minésitette. A harom honapot el
nem érd eldzetes letartdéztatds soran elszenvedett, a fogvatartassal kéztudomas



szerint egyutt jar6 sérelmekhez viszonyitva. Iratellenesnek és megalapozatlannak
mindsitette azt a megallapitast, hogy lévén a felperes kdztiszteletben allé személy,
torvénytiszteld emberként élte az életét és 6t az elbzetes letartdztatas, illetve maga
a blntetdeljaras rendkivili mdédon megyviselte. Hogy valaki térvénytisztel6 ember,
nem jelent olyan erkdlcsi tdbbletet, sem olyan pszichikai sajatossagot, amire
tekintettel a vele szemben alaptalanul elrendelt kényszerintézkedés miatt
kéztudomasunak fogadhatna el a birésag egyébként nem bizonyitott sérelmeket. A
felperest 2001. aprilis 14-én kizartak az ugyvédi kamarabdl, és mar kizarasat
megeldzben is szamos alkalommal tettek panaszt ellene, kizarasa tavolrdl sem csak
a buntetGeljaras miatt tortént. A felperes 2006. augusztus 14. és 2008. augusztus
14. napja kozott szabadsagvesztés blntetését toltdtte, olyan bilncselekmények
miatt, mint amelyekkel jelen per alapjaul szolgal6 bintetbeljarasban gyanusitottak.
Mindez a torvények tiszteletével nem fér 6ssze, csakugy mint az sem, hogy 2000.
évre nem nyujtott be adobevallast. Kartalanitds csak az alaptalanul elszenvedett
kényszerintézkedés miatt jar, nem magaért a buntetdeljarasért. Vagyis az elséfoku
birdsag a felperes személyét illetéen iratellenes megallapitdsokat tett, bizonyitékok
hianyaban allapitotta meg tobblet sérelmek elszenvedését, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal ellentétesen megallapitott tényallasbol az alperes helytallasi
kotelezettségének mértékére okszerltlen mérlegeléssel, téves jogi kdvetkeztetést
vont le. A megitélt vagyoni kartalanitast megalapozatlannak minésitette. Az 1999.
évi jovedelemadd bevallas szerint a felperes tényleges jovedelme 164.147 Ft,
addval csokkentve 108.607 Ft volt. 2000. évben addbevallast a felperes nem
nyujtott be, igy nem allapithatd meg az elbzetes letartoztatas idejére szamithato
jovedelemkiesés. Nincs semmilyen adat arra, hogy a felperesnek mekkora volt a
rendszeresen elért havi jovedelme a kényszerintézkedés idején. A kdzpénzbdl
finanszirozott kartalanitas a kényszerintézkedés elrendelésekor mar meglévd
rendszeres és torvényes foglalkozas kényszerli elmaradasabdl ereddé karokat
hivatott kiegyenliteni, €s nem szolgal bizonytalan eredet(i tisztazatlan kérilmények
k6zott megszerzett bevételek pétlasara. A felperes altal csatolt igazolas szerint az
onkormanyzati képviselGtestileti tiszteletdijat az el6zetes letartdztatas ideje alatt,
majd azt kovetben is egészen 2002. oktoberéig, a felperesnek folyositottak.
Kifogasolta, hogy az itéletbdl kimaradt: vagyoni kartalanitasként megitélt 6sszeg
jovedelmet poétld juttatdsnak mindsil, és mint ilyen, addkoteles. A perkdltségrol és
ezen belil az eljarasi illeték viselésérdl a pernyerési - pervesztési aranyok
figyelembevételével kért dontést. A masodfoku targyalason a fellebbezését akként
adta el6, hogy a nem vagyoni kar dsszegét a 2000. évi értékviszonyokra tekintettel
havi 150.000 Ft-ban, ésszesen 450.000 Ft-ban kérte megallapitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Felperesi fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett a 2.528.100 Ft-ot
meghaladdan a keresetet elutasito, alperesi fellebbezés folytan 450.000 Ft erejéig
nem vagyoni karban marasztalo itéleti rendelkezés ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a
masodfoku birosag az elséfoku itéletet ezt meghalado részeiben biralta feltl.



Az alperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint részben alapos.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas azzal pontositando, hogy a felperes
2000. oktober 20. és 2001. januar 12. napja koézétti idében volt el6zetes
letartoztatasban.

Az alperes fellebbezése nem érintette azt az elséfoku itéleti megallapitast, hogy a
felperes a Kkartalanitasi kérelmét a torvény altal megszabott hataridé alatt
terjesztette el6. Az els6foku birdsag az alperest elmaradt jovedelem cimén vagyoni
karban marasztalta, tovabba nem vagyoni kar megtéritésére kotelezte, és a
fellebbezés e két tételt érintette.

A nem vagyoni kar 6sszege meghatarozasanal figyelembe kellett venni azt a
fellebbezéssel nem tdmadott korilmeényt, hogy a felperes a 2000. végén 2001.
elején  elszenvedett elbzetes letartoztatasat  megalapozé  nyomozas
megszuntetésérdl csak 2006. novemberében szerzett tudomast. Ezért a
letartoztatas elszenvedésekori ar- és értékviszonyok figyelembevétele sulyos
méltanytalansagra vezetne figyelemmel arra, hogy a felperes igényérvényesitése
azaltal valt ( valt volna ) esedékessé, hogy részére a nyomozast megszintetd
hatarozatot kézbesitik ( Be. 582. § (2) bekezdés ). A fellebbezésben irtakkal a
masodfoku birdsag annyiban egyetért, hogy a buntetbeljaras ténye a kartalanitas
szempontjabdl nem kap jelentdéséget, mert a kartalanitds csak a térvény altal
tételesen felsorolt kényszerintézkedések miatt jar. Az els6foku birésag helyesen jart
el, amikor a biréi gyakorlat altal kialakitott mdédon kdéztudomasunak mindsulé
sérelmeket értékelte. A BH 1998. 82. eseti dontés értelmében kéztudomasu tény |
Pp. 163. § (3) bekezdés ], hogy a személyi szabadsag hosszabb idétartamu,
jelentds korlatozédsa, a bortdnviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozasban
egyarant megterheléek és altaldban is karosak. Az ennek soran elszenvedett
,Sérulések" a szabadulast kovet6 életvitelben, munkahelyi elhelyezkedésben és a
munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek. A nem vagyoni karpoétlasnak az a
rendeltetése, hogy enyhitse e hatranyokat, és segitse a belblik eredd nehézségek
lekizdését. Az els6foku birosag, amikor a bizonyitasra nem szoruld kdztudomasu
tényeket egybevetette a szabadsagkorlatozas tartamaval, helyesen jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a kartalanitas esedékessége idején fennallo élet- és
értékviszonyok alapjan a felperes altal elszenvedett sérelem orvoslasara 1.800.000
Ft nem vagyoni kar alkalmas. Az els6foku birosag a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti mérlegelést alkalmazott, melynek felllmérlegelésére nem volt indok. Arra
azonban helyesen mutatott ra az alperes, hogy az a korilmény, hogy a felperes
koztiszteletben allt, torvénytisztel6 volt, a személyi szabadsag korlatozasa
keretében nem értékelhetd, mert ezek sérelme ténylegesen a bintetéeljarashoz
kapcsolodhatott.

Az els6foku birésag az elmaradt jovedelemnél téves szamitas alkalmazott. A Be.
582. § (1) bekezdése folytan iranyado Ptk. XXXI. fejezete, és ezen belll a Ptk. 357.
§ (1) bekezdésének alapulvétele nem volt hibas. A felperes a letartoztatast
megeldéz6 év, 1999. személyi jévedelemadd bevalldsaval igazolta az adozas



alapjaul szolgalo jovedelmét. Ebben a ,mas nem 6nall6 tevékenységbdl szarmazé
joévedelem" rovatban 1.232.112 Ft szerepelt, ami megfelelt az ugyancsak a felperes
altal csatolt a Magyar Allamkincstar Kézép-Magyarorszagi Regionalis Igazgatésag
llletményszamfejtési Iroda jovedelemigazolasaban szerepl6, a felperest 1999. évre
megilletd tiszteletdijjal, ami azonos az dnkormanyzati képviseldi tiszteletdijjal. Ezt az
O0sszeget a felperes az igazolas értelmében megkapta, tehat elmaradt jovedelem
szamitasanal nem vehetd figyelembe. Ezt meghaladéan az 1999. évi addbevallas
336.000 Ft egyéni vallalkozdi kivétet tartalmazott még, mint jovedelmet, ami igy egy
hoénapra 28.000 Ft-nak, harom hoénapra 84.000 Ft-nak felel meg, és ez az az
0sszeg, amire a felperes elmaradt jovedelem cimén igényt tdmaszthat. Erre az
O0sszegre a masodfoku birosag az alperes marasztalasat leszallitotta.

Az alperes 2010. szeptember 16. napjan el6terjesztett fellebbezés pontositdsaban
az eredeti fellebbezése 3. pontjaban megindokolt a perkdltséggel kapcsolatos
fellebbezési nyilatkozatat nem tartotta fenn, helyette az ltv. 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti korlatozassal kérte az illeték viselésérdl sz6l6 dontést. Az elséfoku
birosadg a kereseti illeték targyaban az Itv. 62. § (2) bekezdése altal megengedett
modon mellézte a felperes illetékben marasztalasat, a masodfoku birésag e dontést
sem kivanta felilmérlegelni.

A masodfoku birosag itélete a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

A fellebbezési eljarasban a nagyobb részt pernyertes felperes javara a masodfoku
birosdg a Pp. 239. §-a folytdn alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg az tugyvédi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés, 32/2003. ( VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdés ). A felperes a pervesztésére jutd arany szerint
kételes a le nem roétt fellebbezési illeték megtéritésére ( Itv. 74. § (3) bekezdés,
6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ), mig az ezt meghaladd
fellebbezési illetékre az Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontja, 74. § (3) bekezdése és a
6/1986. ( VI. 26.) IM rendelet 14. §-a az iranyado.

, 2011. februar 17.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. Hobl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



