Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.084/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, Bend és Willi Ugyvédi Iroda ( ligyintézd: dr. Bené Laszlo
Tamas ugyvéd ) altal képviselt felperesnek a Kozigazgatasi és lgazsagugyi
Minisztérium Beszerzési és Perképviseleti Féosztaly ( 1055 Budapest, Kossuth L.
tér 4., (igyintézé: dr. Harsanyi Alexandra jogtanacsos ) altal képviselt Magyar Allam
alperes ellen kartalanitas irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. oktober 27.
napjan kelt 33. P. 21.645/2008/45. szamu itélete ellen a felperes 2010. december
15. napjan 47. sorszamon elbterjesztett és 2011. februar 11. napjan Pf.4.
sorszamon megindokolt fellebbezése, illetve az alperes 2011. januar 31. napjan
Pf.3. sorszamon el6terjesztett csatlakozé fellebbezése folytan - targyalason -
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatia, az alperes
marasztalasanak 6sszegét 4.000.000 ( négymillié ) forintra felemeli, és a felperest
mentesiti az els6foku perkdltség medfizetése aldl.

Kotelezi az alperest, hogy 15 ( tizendt ) napon belll fizessen meg a felperesnek
200.000 ( kettbészazezer ) forint + afa els6foku perkoltséget.

A felperes els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezését mellézi. Az els6foku
eljarasi illeték az allamot terheli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 ( tizendt ) napon belll fizessen meg a felperesnek
100.000 ( szdzezer ) forint + afa masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas:

A felperes 2008. januar 7. napjan el6terjesztett keresetében 6.451.220 Ft és a
perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest kartalanitas cimén arra
alapozva, hogy 2006. julius 17. és 2007. szeptember 27. napja kdzoétti idoben
elbzetes letartoztatasban volt annak a blntetéeljarasnak a keretében, amely a Pesti
Kdzponti Keruleti Birosag 2007. oktdber 1. napjan meghozott és vonatkozasaban
aznap jogerére emelkedett 7. B. 34.219/2007/25. szamu itéletével zarult, mellyel 6t
az ellene tarstettesként elkOvetett rablas blintette és tarstettesként elkdvetett
kbzokirattal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl felmentették. Keresetlevelében
nyomatékosan hangsulyozott olyan sorozatos jogsértéseket, amelyek a
blntetbeljarasban megvaldsultak, kilonds tekintettel az el6zetes letartdéztatas
kényszerintézkedés megszintetésére iranyuld kérelmei esetében. A vele szembeni
vad megalapozatlansagat az igazolta, hogy targyalason mar maga az Ugyész
inditvanyozta a felmentését. Allitotta, hogy ha alperes nevepolgar lett volna, a
kényszerintézkedés sokkal rovidebb ideig tart. A 437 boértdnben toltétt nap utan
10.000 Ft/nap, azaz 4.370.000 Ft nem vagyoni kar megtéritését kérte. Vagyoni
karait a kdvetkezbk szerint részletezte: 1.) védadi dij 700.000 Ft + afa = 840.000 Ft;
2.) csomagkoéltség 30.200 Ft/ho, azaz 422.800 Ft; 3.) csaladtagjai 15 alkalommal
latogattak meg a beszélén és 5 esetben jelentek meg a hallgatoként a felperes
ugyében tartott Uléseken, melynek koltsége alkalmanként 11.325 Ft, dsszesen
226.500 Ft; 4.) a felperest terhel6 havi 4.530 Ft-nak megfeleld tartasdijat
tavollétében a csaladija teljesitette, igy dsszesen 63.420 Ft visszafizetése terheli; 5.)
Szlovakiaban alkalmi munkabdl tartotta el magat, ami havi 37.750 Ft jévedelmet
biztositott, az sszes elmaradt jovedelme 14 honapra 528.500 Ft-ot tett ki. Keresetét
a buntetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény ( Be. ) 580. § (1) bekezdés Il. a)
pontjara, 584. § (1) bekezdésére alapitotta. Az alperes védekezése ismeretében
tagadta, hogy az ugyvédi munkadij nem volna érvényesithetd jelen eljaras
keretében, mert nincs ezt kizard rendelkezés. A latogatasok kolisége egyaltalan
nem, a csomagok postakoltsége sem merllt volna fel, ha a felperes nincs
letartoztatva, a csomagtartalom pedig alacsonyabb koltségu lett volna, ha a felperes
szabadlabon védekezik. Utdbb az elmaradt jovedelem cimén érvényesitett
kOvetelésétél a keresetlevélben irt 6sszegszerliség erejéig elallt, de 465.295 Ft kart
tovabbra is érvényesitett azzal az indokoldssal, hogy a letartdztatas el6tt havi
3.500 szlovak korona 6sszegl szocialis jaradékban részesllt, és a letartdztatas
tartama miatt 15 havi ellatastol elesett, melynek 6sszege 465.295 Ft.

Az alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat, vagyis hogy a felperest az
elézetes letartéztatds miatt kartalanitas illeti meg, nem vitatta. Az egyes
ervényesitett tételekrol a kdvetkezbket fejtette ki. A védéi dij cimén érvényesitett
kovetelésre elbadta, hogy - utalva a Be. 339. §-ara és a 26/2003. ( VII. 1. ) IM-BM-
PM egyuttes rendeletre - az nem tartozik a polgari perben eljaré birdsag
hataskoérébe, e vonatkozasban a per megszintetését kérte. Jelezte, hogy e
targyban a buntetélgyben eljart birosag dontését utdlag is lehet kérni a Be. 578. §-a
alapjan. A csomagok és a latogatasok koéltsége nem a terhelt kara, kartalanitas



keretében csak a terhelt kara érvényesithetd. Csomagban egyébként is csak olyan
élelmiszer, tisztalkodasi, egészségugyi eszk6zdk, ruhanemuk kildheték, amelyek a
mindennapi életvitel kdrében az el6zetes letartoztatds nélkil is sziikségesek. Ezek
koltsége tehat nem jelent tdbbletkodltséget. A blntetbeljaras soran a felperes munka
és jovedelem nélkulinek vallotta magat, elmaradt jévedelmének igazolasara
bizonyitékot nem szolgaltatott. A szocialis jaradékra vonatkozo igényt is elutasitani
kérte, egyrészt mert a becsatolt okirat bizonyité erejét nem fogadta el ( Pp. 195. §
(5), 1973. évi 11. tvr. 3. cikk, 8001/2001. ( IK. 4. ) IM tajékoztaté 72-75. pont ), de
egyébként is a csatolt iratbdl nem allapithaté meg, hogy a felperes milyen jogcimen,
milyen jogszabalyi alapon, milyen jogosultsagi feltételek mellett, milyen id6északra
kapta az ellatast. Jelezte, hogy az igazolas szerint a felperes mar 2006. juniusaban
nem kapott ellatast, holott a letartoztatasat 2006. julius 17. napjan rendelték el. A
tartasdijfizetési kotelezettség nincs okozati 06sszefliggésben az elbzetes
letartoztatassal. A felperest a fogvatartas altal okozott, azzal altalaban egydtt jaro,
kéztudomasunak tekintend6 fizikai és pszichikai sérelmekért, a csaladi, barati
kapcsolatok besziikllésért, a munkahelyi elhelyezkedési problémakért, a kdrnyezet
hatranyos megitélése miatt nem vagyoni kartalanitds illeti meg, melyet
mérlegeléssel kért meghatarozni. A szakértdi vélemény ismeretében elbéadta, hogy
a felperes az egyébként elismert, kdztudomason tuli sérelmeket nem bizonyitott. A
nem vagyoni sérelmek csdkkentésére 1.200.000 Ft-ot latott alkalmasnak.

A Févarosi Birésag 2010. oktéber 27. napjan meghozott 33. P. 21.645/2008/45.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 2.000.000 Ft-ot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 78.500 Ft perkdltséget.
Felhivta a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az addhatésag felhivasara
271.000 Ft illetéket. Megallapitotta, hogy a tovabbi 116.100 Ft illetéket az allam
viseli.

Az Egyesilt Nemzetek Kozgyllése XXI. ulésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya ( kihirdetve az
1976. évi 8. torvényerej rendelettel ) 9. cikk 1., 3., 4., 5. pontjainak, az Alkotmany
7. § (1), 55. § (1), (2), (3) bekezdéseinek ismertetése utan kifejtette, hogy a
személyes szabadsagtdl valé megfosztas abban az esetben tdrvénytelen (
jogellenes, o6nkényes ), ha nem a térvényben meghatarozott okbdl és nem a
torvényben meghatarozott eljaras szerint tortént. Az alkotmanyos jog megsértésebdl
kartéritési igény keletkezik, melyre a Ptk-nak szerz6désen kivil okozott karért valo
felel6sségre vonatkozo szabalyai alkalmazandok.

A felperes a Be. 580-584. §-aiban szabalyozott kartalanitast érvényesitett, melynek
jogalapjat az alperes elismerte. A Be. 582. § (1) bekezdése folytan iranyadoPtk 355.
§ (1) és a (4) bekezdése szerinti kar tekintetében a Pp. 164. § (1) bekezdése miatt
a bizonyitas a felperesre harult. Az elséfoku birosag valamennyi vagyoni karigényt
alaptalannak talalta, és azok targyaban a keresetet elutasitotta. Az egyes tételekkel
kapcsolatos dontését a kdvetkezbkkel indokolta:



1. ) véd6i munkadij

A blintugyi koltségek viselésének szabalyait részint a Be. 339. § (3) bekezdése,
részint pedig a terhelt és a védd készkiadasara, illetbleg a védd dija allam altali
megtéritésének szabalyairdl, valamint a bintetbeljarasban résztvevd személyek és
képviselbk koltségeirél és dijardl szélo 26/2003. ( VII. 1. ) IM-BM-PM egylittes
rendelet 1., 2. §-ai, 3. § (1) és (4) bekezdései szabalyozzak. Az Ggyvedekrdl szdlo
1998. évi XI. térvény 9. § (2) bekezdése kimondja, hogy az lgyvédi megbizasi dij
szabad megallapodas targya. A Be. 339. § (3) bekezdése szerinti eljarasban
meghozott hatarozat viszont nem jelenti egyértelmien, hogy a vadlott Ugyvédi
koltségként felmertlé kiadasa teljes korGen megtérilne. Jogszabaly alapjan -
megfogalmazasi mdodja értelmében - tulajdonképpen az tgyvédi munkanak csak az
egyes eljarasi cselekményeken vald részvétellel, a fogva lévé vadlottal vald
kapcsolattartas egy meghatarozott modjaval felmerdlt dijat ismeri el megtéritésre
alapul szolgaloként, és nem rendelkezik pl. az el6zetes letartoztatast elrendeld
végzeés elleni adott esetben részletesen irasban megindokolt fellebbezéshez, az
elbézetes letartéztatas meghosszabbitasa targyaban elGterjesztett jogorvoslati
kérelmekhez, a szabadlabra helyezés iranti kérelmekhez kapcsolodo Ugyvédi
tevékenységrdl. A 66/1991. ( XIl. 21.) AB hatarozat szerint a torvényi el6feltételek
megléte esetén a jogosult a szabadsagelvonassal dsszefiggésben bekdvetkezett
kelléen bizonyitott teljes kara megtéritésére tarthat igényt. A Be. 582. § (2)
bekezdése alapjan a felperes csak azt a karat ( ezen belll azt az altala teljesitett
ugyvédi munkadijat ) érvényesitheti, ami az elbzetes letartdéztatassal okozati
Osszefliggésben felmerilt. A kar megtéritésére iranyuld igény érvényesitését a Be.
584. § (1) bekezdése polgari perben eljaré birosag hataskdrébe utalja, igy nem
mondhatoé ki, hogy a kar egyik - a Be. 339. § (3) bekezdése alapjan meg nem tértilt
és meg nem térithet6 - elemének az elbiraldsara, a polgari birésagnak ne lenne
hataskore. E kérben a Ptk. 355. § (1) bekezdésének van jelentésége, miszerint
kartérités cimén a karokozdé korilmény folytdan a karosult vagyonaban beallt
értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a karpoétlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikliszOboléséhez szikséges. Az lgyvédi megbizas folytan
teljesitett dij az érintett vagyonaban bekodvetkezett értékcsokkenésnek mindsil, bar
kétségtelen, hogy csak az a része téritheté meg kartalanitas cimén, ami az elézetes
fogvatartassal okozati Osszefliggésben all. Az els6foku birésag tehat nem értett
egyet az alperesnek hataskdér hianyaban a per megszintetésére iranyuld
inditvanyaval. Tényként allapitotta meg azonban, hogy a felperesi védé dijarol és
készkiadasarol a buntetélgyben eljart birosag nem rendelkezett, de a Be. 578. §-a
biztositia annak lehet6ségét, hogy a blntetbligy jogerés befejezése utan is
kérhesse a terhelt, illetbleg véddje a buntetbeljaras soran felmerilé dijat,
készkiadast. A becsatolt megbizasi szerz6dés az elséfoku birdsag szerint azt
igazolja, hogy a felperes védelmére a megbizasi szerzédést a felperes édesapja
kototte meg, és 6 is fizette meg a megbizasi dijat. A felperes nem ajanlott fel
bizonyitast arra, hogy ez az 6 koltsége lett volna. Az els6foku birésagnak tehat az
volt alldspontja, hogy a felperes kétséget kizaréan nem igazolta, hogy e kdrben kara
( koOltsége ) kovetkezett volna be. Az sem allapithatd meg, hogy az el6zetes
letartoztatassal okozati dsszefliggésben mennyi tgyvédi megbizasi dij mertilt fel,



tovabba a felperes a kés6bbiek soran a blntetéeljaras szabalyai szerint is
érvényesitheti a védoéi dijat.

2.) csomag és latogatasi koltseg

Az elséfoku birdsag e koltségek tekintetében is arra az alldspontra jutott, hogy nem
a felperes fedezte, hanem a csaladja korében felmerult kodltségek voltak, amit jelen
perben nem érvényesithet, és arra sincs kétséget kizard bizonyiték, hogy e cimen a
felperes barkinek barmit megtéritett volna. Emellett elfogadta az alperes
védekezését, miszerint a szabadsagvesziés és az elbzetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyairdl sz6lo 6/1996. ( VII. 12. ) IM rendelet 91. § (2)
bekezdése, az 1. szamu melléklete, a renddrségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (
Xll. 13. ) BM rendelet 7. § (2) bekezdése és a rendelet melléklete értelmében az
elbézetes letartéztatdsban lévé terhelt részére csomagban olyan élelmiszerek,
tisztalkodasi és egészséglgyi eszkdzok, felszerelések és ruhanemik kildhetok,
melyek a mindennapi életvitel kdrében az elbzetes letartéztatas nélkdl is
szilkségesek. A csomagok tartalma tehat nem jelent tdbbletkdltséget. Az utazasi
koltségek szintén nem a felperes koltségei, emellett nem volt kell6 indokkal és
bizonyitékkal alatamasztva az 0Osszegszerliség sem, de a taxival valdé utazas
indokoltsaga sem.

3.) szocialis jaradék:

A becsatolt okirat alapjan nem volt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
felperes milyen jellegld szocialis jaradékban részesuilt, milyen idGtartamban,
pontosan milyen jogcimen. Ennek megallapitasara az irat alkalmatlan volt, és arra
is, hogy az elséfoku birébsag megallapitsa: a felperes valoban elesett a szocialis
jaradéktal, illetdleg arra az elbzetes letartdztatas teljes idészaka alatt jogosult lett
volna. Azt sem bizonyitotta, hogy a szocialis jaradékot csak személyesen vehette
volna fel.

4.) tartasdij:

Az e cimen elbterjesztett kdvetelést az elséfoku birdsag nem talalta okozati
Osszefliggésben alldbnak az elbzetes letartoztatassal. A felperest tartasdijfizetési
kotelezettség azért terheli, mert van tartdsra jogosult hozzatartozéja, €s nem azért,
mert el6zetes letartéztatasban volt.

5.) nem vagyoni karigény:

Az Alkotmanybirésag 66/1991. ( Xll. 21. ) AB hatarozata szerint a toérvényi
eléfeltételek megléte esetén a jogosult a szabadsagelvonassal Osszefliggésben
bekdvetkezett kellben bizonyitott teljes kdra megtéritésére tarthat igényt. A 34/1992.
( VI. 1.) AB hatarozat kimondja, hogy a nem vagyoni kartérités a személyhez
fiz6d6 jogok megsértéséert jard felelésség alakzata, amelynél a jogellenesség a
személyhez f(iz6d6 valamely jog, jelen esetben a személyes szabadsag és ezen
keresztll az emberi méltdsag megsértésében all. A nem vagyoni kartérités az
altalanos személyiségvédelem eszkdze, jogalapja valamely személyiségi jog
megsértése. A Legfels6bb Birosag altal kovetett, helyesnek tartott és elfogadott
gyakorlat megkdveteli a nem vagyoni kar bekodvetkeztének vizsgalatat, ami arra ad



valaszt, hogy a felr6tt magatartas eredményeként az adott esetben a kilvilag altal is
észlelhetd mdédon csdkkent-e a személy testi vagy lelki életminbésége. Ha igen,
vagyis a személyhez f(iz6d6 jog megsértése nyoman valamilyen pétolandd hiany
keletkezik, ugy megallapithaté a nem vagyoni kar, megalapozott az e targyu igény.
A birdéi gyakorlat ugy foglalt allast, hogy a nem vagyoni kartérités jogintézménye
nem valaszthatd el a kartérités altalanos szabalyaitol, ami annyit jelent, hogy a
személyiségi jogseértés megallapitasa a nem vagyoni kartérités megitélésének csak
az egyik szukséges, de bnmagaban nem elégséges feltétele. Az is sziikséges, hogy
a jogseértéssel Osszefliggésben olyan hatrany, kar keletkezzen, ami csak nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhatdé. Az 0Osszegszeriség meghatarozasanal
figyelemmel kell lenni az eset dsszes korlilményeire, kiildonds tekintettel a jogsértés
targyi sulyara, a tényleges kovetkezményekre, és a kialakult birdi gyakorlatra. A
Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontésében ramutatott, hogy a jogsértéssel okozati
O0sszefliggésben nem vagyoni kar megitélésére nemcsak akkor van lehetéség, ha a
sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja a nem vagyoni hatranyait, hanem a
birésag a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kuloén bizonyitds nélkil is elfogadja
annak a hatranynak a bekdvetkeztét, ami k6ztudomasu tényként értékelhet6. A nem
vagyoni kar esetében fogalmilag kizart az 6sszegszerliség konkrét bizonyitasanak
lehetésége, éppen ezért az Osszegszerliség meghatarozasa minden esetben a
birosag mérlegelési jogkérébe tartozik. Ertékelte azt a kdztudomasu, és ezért
bizonyitasra nem szoruld tényt, hogy a személyi szabadsag korlatozasa, a
bértdnviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozdsban egyarant megterhel6k és
altalaban is karosak. Az ennek soran elszenvedett sérelmek a szabadulast kdvet6
életvitelben, munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek. Ertékelte, hogy a felperes
fogvatartasa hosszu ideig tartott, az orvosszakért6éi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperes aranyérbetegsége nem all okozati kapcsolatban az
elézetes letartoztatassal, de a felperes életvitele megvaltozott, személyisége
magaba forduldbb lett, és a letartoztatas ota alkoholproblémai vannak, rengeteget
dohanyzik, tdrsas és emberi kapcsolatai megszakadtak. A szakvélemény azt is
megallapitotta, hogy a letartoztatas a felperesnél okozhatott lelki sérilést, negativ
lelki elvaltozast, ami azonban nem éri el a betegség szintet. Mindezeket a
koralményeket figyelembe véve, a Pp. 206. §-a szerinti mérlegelés alkalmazasaval
a nem vagyoni kart 2.000.000 Ft-ban hatarozta meg értékelve az igény
érvényesithetésége idején kialakult élet- és értékviszonyokat.

A perkoltség viseléseérdl a pernyertesség - pervesztesség aranyaban a Pp. 81. §-a
alapjan hatarozott, a le nem rott illetékrdl a rendelkezését ezen felil a 6/1986. ( VI.
26.) IM rendelet 13., 14. és 15. §-aival indokolta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti
kérelmében foglaltaknak megfeleléen kérte az alperes marasztalasat védoi
munkadijban, csomag- és latogatasi koltségben, szocialis jaradékban és nem
vagyoni karban. A nem vagyoni kar tekintetében sérelmezte, hogy az elséfoku itélet
sommasan akként fogalmaz, hogy annak 06sszegét a bir6sdg mérlegeléssel
allapitotta meg, de nem adott magyarazatot, hogy mérlegelését mely kortilményekre
alapitotta, és minek alapjan talalta ugy, hogy a felperes igénye annyira eltulzott,



hogy annak csak 45,77 %-a megalapozott. A felperes biintetlen el6élet(iként 437
napot toltétt fogvatartasban, elsé alkalommal szembesiilt a boértdnviszonyokkal,
mégpedig egy idegen orszagban. Gyermekét nem lathatta, életvezetése elferdiilt, a
bortonévek mértéktelen alkohol- és dohanyfogyasztashoz vezettek. A szakértdi
vélemény megallapitotta a felperes életviteli valtozasat, negativ lelki elvaltozasat. Az
els6foku birosag azonban nem adta magyarazatat mi az oka az érvényesitett igény
€s a megitélt dsszeg kozotti szignifikans eltérésnek. A napi tétel 6sszegét a felperes
nem allapitotta meg tulzéan, az teljességgel aranyban all az elszenvedett
sérelmekkel. Az egyes fogvatartdsban toltétt napok nem azonos sulyuak az okozott
sérelemnél, hiszen mindenegyes fogsagban toltétt nap egyre nehezebb, egyre
fajdalmasabb és komolyabb sérelmeket okoz, a fogvatartott mind jobban kiszakad a
normalis napi életkdrilményei kozul, egyre jobban eltavolodik hozzatartozoitdl,
emberi kapcsolataitdl, egyre nehezebb ujra integraldédnia a szabad tarsadalomba. A
vagyoni kar korében elbterjesztett igényeit valtozatlanul fenntartotta, az Ugyvédi
munkadijrél kifejtette, hogy azt nem a blintgyi kdltség kérében kérte megallapitani,
hanem a kartalanitasi per keretében, melyre a polgari birésagnak van hataskore.
Jelen eljaras a Be. felhatalmazasa alapjan indult, de a kereset benyujtasat kovetden
mar tisztan polgari eljarasrol van sz6. A 26/2003. ( VII. 1. ) IM-BM-PM egylittes
rendelet a védéi dij megallapitdsa targyaban nem kotelezG, hanem jogosito
rendelkezés, azaz lehetéséget ad a véddi dij blinugyi kéltség korében tdrténd
visszatéritésére azzal, hogy meghatarozza annak maximalis mertékét. Nincs
azonban olyan rendelkezés, ami kifejezetten kizarna a védéi dij iranti kovetelés
kartalanitasi perben tortén6 érvényesitését. A Be. Hatodik Rész XXIX. fejezetében a
kildnleges eljarasok cimszo6 alatt az 555. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy a
rendelkezéseit a kildnleges eljardsokban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A Be. 582. § (1) bekezdése szdl arrol, hogy a kéartalanitdas modjara és
mértékére a Ptk. szerzddésen kivil okozott karért valo felelésségre vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni. E specialis rendelkezés szerint a Be. 339. §-aban
foglaltak a védéi dijra nem alkalmazhaték. Mindemellett ramutatott, hogy az
els6foku birésag ezzel az okfejtéssel egyetértett, az tigyvédi munkadijra vonatkozé
igényt azért utasitotta el, mert a megbizasi szerz6dést a felperes édesapja kotdtte
meg. Ezt tévesnek mindsitette, mert mind az Ugyveédi tényallast, mind a megbizast
alairta a felperes is és az édesapja is. A megbizas a felperes akarata ellenére nem
johetett volna létre. A felperes csaladjaban az egyes csaladtagoknak nincs
egymastal elkilénilé vagyona, nem is volt. Kézos haztartasban élnek és kdzosen is
gazdalkodnak. Az mar az els6foku birbsag mérlegelési kdrébe tartozott volna, hogy
megallapitsa, mennyi lett volna az lgyvédi munkadij azon hanyada, ami nem mertilt
volna fel abban az esetben, ha a felperes szabadon védekezik. Az egyes eljarasi
cselekmények idejét, az Ugyben készilt okiratokat Osszevetve, elég pontosan
megbecsilhetd és mérlegelés utjan itéleti bizonyossaggal megallapithaté az
ugyvédi munkadij azon aranya, ami az el6zetes letartoztatas terhére esik.
Valtozatlanul fenntartotta a csomagok és a latogatasi koltség megtéritésére
vonatkozd igényt, itt is hivatkozva, hogy azokat a csalad k6zds vagyonabdl
fedezték, fogvatartas nélkul a latogatasok koltsége egyaltalan nem, a csomagoknak
a postakolisége szintén fel sem merilt volna, a csomagok tartalma pedig
lényegesen alacsonyabb kdéltséggel jart volna, ha a felperes szabadon védekezik.



Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az els6éfoku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérte, és abbdl az Alkotmany 7. § (1), 55. § (1)-(3) bekezdéseire, a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 9. cikkére valo hivatkozas
mell6zését kérte. Az Alkotmany 55. §-an alapul6 személyes szabadsagtol vald
megfosztas jogellenes formaja elhatarolandé a személyes szabadsag jogszer(
elvonasatdl, a Be. szabalyaiban meghatarozott kartalanitassal orvosolhatd sérelmek
eseteit6l. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, a felperes vagyoni
igénye bizonyitottsag, illetve az okozati 6sszefliggés hianyaban nem alapos, mig az
els6foku birésag a nem vagyoni igény korében a tényeket és a bizonyitékokat
helyesen értékelte.

Alperesi fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az 6t 2.000.000 Ft nem vagyoni
karban marasztal6 itéleti rendelkezés ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfoku
birosag az elséfoku itélet ezt meghalado részeit biralta felll.

A felperes fellebbezése a kdvetkezOk szerint részben alapos, az alperes csatlakozo
fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg. Alperesi elismerés
folytdn a peres felek kdzoétt nem volt vitas, hogy az alperest a Be. 580. § (1)
bekezdés Il. a) pontja alapjan kartalanitasi kotelezettség terheli az el6zetes
letartoztatassal felperes altal elszenvedett sérelmek miatt.

Az érvényesitett egyes karelemeket illetben a masodfoku birdésag allaspontja a
kovetkez6. A vagyoni kar korében a csomag és latogatasi koltség, a tartasdij és az
elmaradt szocialis jaradék targyaban az elséfoku birésag déntése helytalld volt, amit
a masodfoku birosag a kdvetkezdkkel egészit ki. A csomagban csak olyan targyak
lehetnek, amelyek a mindennapi életben a fogvatartas nélkll is hasznalatosak,
szikségesek, beszerzésik, a fogvatartott részére t6rténd biztositasuk
tobbletkdltséget nem jelent. A latogatasok, az elklldott, atadott csomagok
elsédleges bizonyitasa az, hogy a bintetés-végrehajtasi szerv ezeket nyilvantartja,
igy abbol megallapithatd, mikor és ki latogatta a felperest, mikor kapott, vett at
csomagot. Ennek hianyaban a latogatads és a csomagkildés ténye hitelt érdemié
bizonyitasa sem tortént meg, mindamellett, hogy a koltségek a terhelt oldalan, a Pp.
355. § (4) bekezdése szerinti karfogalomba sem illeszthet6k be. A perben ismert
adatok szerint a felperes gyermeke a felperes édesanyja gondozasaban all, a
tartasdijjal a felperes neki tartozik. A tartasdijfizetési kotelezettség a felperest attol
fliggetlendl terhelte és terheli, hogy szabadsagkorlatozasa megtértént-e vagy sem.
Az els6foku birosag helyesen Aallapitotta meg, hogy a szocidlis jaradék
folyésitdsanak sem a jogcime, sem a tartama nem volt bizonyitott. A csatolt okiratbdl
az azonban kiderllt, hogy az el6zetes letartdéztatast megel6z6 hénapban mar a
felperesnek nem utaltak ellatast, ezért a megszinés nem latszik okozati
Osszefliggésben allonak a kényszerintézkedés elrendelésével. A felperest terhelte
volna annak bizonyitdsa, hogy a fogvatartds hidnyaban 2006. juniusatol



folyamatosan megillette volna az ellatas, de a bizonyitatlansag terhét viselnie kell. A
védoi dijjal kapcsolatosan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku
itélet indokolasa Iényegében magaéva tette a masodfoku birdésag altal folytatott
gyakorlat soran kialakitott érveket. A masodfoku birdsag a Legfels6bb Birdsag altal
irdnyitott gyakorlatra tekintettel a kovetkezbkre mutat ra. Az Alkotmany 47. § (2)
bekezdése értelmében a Legfels6bb Birosag biztositia a  birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, jogegységi hatarozatai a bir6sagokra kotelezbek. A
bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 1997. évi LXVI. térvény ( Bszi. ) 27.
§ (1) bekezdése is akként rendelkezik, hogy a birdsagi jogalkalmazas egységének
biztositasa a Legfels6bb Birosag feladata. E § (2) bekezdése szerint a Legfels6bb
Bir6sag az (1) bekezdésben meghatarozott feladatanak ellatasa kérében jogegységi
hatarozatokat hoz, és elvi birésagi hatarozatokat tesz k6zzé. Ahogy azt a BH 2008.
292. dontése megfogalmazta, a jogegység biztositdsa érdekében a LegfelsGbb
Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gydljteményében kdzzétett elvi tartalmu
hatarozatok kovetése az alsdbb foku birésagok részérdl nem kotelezd. Az eltérés
ugyanakkor a jogegység sérelmét jelenti, s a fellilvizsgalati eljarasban az eltérd
dontést tartalmazoé hatarozat megvaltoztatasahoz vezet. Az elvi hatarozattol eltérés
a jogegyseégi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat indokolhatja
[ 1997. évi LXVI. térvény 27-28. §-ok, 1998. évi XIX. toérvény 427. §, 12/2001. (V.
14.) AB hatarozat ]. A Bszi. szerint a kdzzétett elvi bir6sagi hatarozat - mint ( a
jogegységi hatarozat mellett ) a birdsagi jogalkalmazas egységét biztositd
alkotmanyos eszkéz [ 12/2001. (V. 14.) AB hatarozat és 40/2007. (VI. 20.) AB
hatarozat ] - kovetésének kotelezettségér6l nem szol. Nem tartalmaz olyan
rendelkezést, mint amelyet az Alkotmany tartalmaz a jogegységi hatarozatrol. Az
elvi hatarozatokkal egyet nem értés és az attdl eltéré6 dontés ugyan nem tiltott, am
az attdl eltérd allaspontra alapitott dontés kétségtelenill a jogegység megsertését
jelenti. Az eltérés azonban egyszersmind azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy a
felllvizsgalati eljarasban a dontésnek az elvi hatarozat szerinti megvaltoztatasa
valoszini. A Legfels6bb Birésag EBH 2010. 2140. szam alatt kdzzétett hatarozata
szerint az el6zetes letartdéztatas miatt keletkezett karok megtéritése irant az
allammal szemben inditott kartalanitasi perben csak az el6zetes letartoztatassal
okozati Osszefliggésben allo karok kovetelhet6k. A vadlottat a buntetbeljarasban
képvisel6 meghatalmazott védd dijanak megtéritésére a polgari perben eljaro
birosagnak nincs hataskore. E gyakorlatot a Legfels6bb Birosag kovetkezetesen
folytatja, és érvényre juttatja, melyre tekintettel a masodfoku birésag sem latott
lehet6séget a védoi dijnak az elbzetes letartoztatassal okozati 0sszefiggésben
felmer(ld részének a kartalanitas keretében torténé megallapitasara.

A nem vagyoni kar dsszegszeriiségeét illetben azonban a masodfoku birosag nem
osztotta az els6foku birdsag okfejtését. A BH 1998. évi 82. eseti dontés szerint
kéztudomasu tény [ Pp. 163. § (3) bek. ], hogy a személyi szabadsag hosszabb
idétartamu, jelentbés korlatozasa, a bortdnviszonyok fizikai és pszichikai
vonatkozasban egyarant megterhel6ek és altalaban is karosak. Az ennek soran
elszenvedett ,sérllések" a szabadulast kdvetd életvitelben, munkahelyi
elhelyezkedésben és a munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek. A nem vagyoni
karpotlasnak éppen az a rendeltetése, hogy enyhitse e hatranyokat, és segitse a



bel6lik ereddé nehézségek leklizdését. A felperes elszenvedte a kdztudomasu
jellegl sérelmeket, de esetében egyéb kdrlilmeényeket is értékelni kellett. Kulfoldi
allampolgarként, blntetlen el6életiiként hosszu szabadsagkorlatozast allt ki.
Egészségligyi panaszai, melyeket a szakértdéi vélemény alatamasztott,
megnehezitették a fogvatartas elviselését. A bizonyitas adatai igazoltak, hogy a
felperes életvitelében, személyiségében a fogvatartds sulyos és negativ
valtozasokat eredményezett ( pl. alkoholproblémak és dohanyzas ). Mindezek -
figyelemmel az igény érvényesithetGségének idejére érvényes ar- e€s
életviszonyokra - magasabb 6sszeg(i nem vagyoni kar meghatarozasat indokoljak.
A nem vagyoni kar 6sszegét a masodfoku birosag 4.000.000 Ft-ra felemelte.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében sérelmezett jogszabalyi hivatkozas azon
alapult, hogy a felperes keresetében, de a fellebbezésében is jogellenesnek
mindsitette a fogvatartasat. Az alperes helytallasi kotelezettsége azonban csak a
jogszeriien elrendelt, &amde utdbb alaptalannak bizonyuld6 személyi
szabadsagkorlatozas miatt all fenn. Az els6foku birdsag altal felhivott jogszabalyok
annak elhatarolasat céloztak, hogy a jogellenes fogvatartas megitélése mas
jogszabalyi kdrnyezetben térténhet, és ehhez a masodfoku birosag még annyit flz,
hogy az ilyen igény a jogellenes magatartast megvalositd szervezettel szemben
érvényesithetd.

A megvaltozott pernyerési aranyokra tekintettel a masodfoku birésag a perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezést is mddositotta. A nagyobb aranyban pernyertes felperest
mentesitette az alperesnek fizetendd perkdltség aldl, és az alperest kbtelezte a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek perkdltség megfizetésére. A felperes
kotelezését az elséfoku eljarasi illeték megfizetésére az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIl. térvény ( Itv. ) 62. § (2) bekezdésére utalva melldzte.

A masodfoku birésag a hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint hozta meg.

A masodfoku eljarasban a Pp. 239. §-a folytan alkalmazanddé Pp. 81. § (1)
bekezdésén alapult az alperesnek a felperes képviseletével felmerilt Ugyvédi
munkadijban tértént marasztaldsa ( Pp. 75. § (2) bekezdés ), és a le nem rott
illetékrél szolo rendelkezésre ez esetben is az Itv. 62. § (2) bekezdése, tovabba a
6/1986. ( VI. 26.) IM rendelet 14. §-a iranyado.

, 2011. majus 12.
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