Févarosi [télétabla
9.Pf.20.268/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Németh és Herrmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Herrmann Géza Ugyvéd) altal képviselt dr. |. rend( és Il. rendu felperesnek - a
személyesen eljart . rendd és |Il. rendd, valamint a Holzmann Ugyvédi Iroda altal

képviselt lll. rend( alperes ellen szerzddés relativ hatalytalansaga irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2010. november 11-én  meghozott
22.P.26.069/2009/14. szamu itélete ellen az I-ll. rendl felperes 16. és 17.

sorszamon eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg a Ill. rendld alperesnek 15 (tizenot)
napon belll 200.000 (kétszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Keresetikben a felperesek elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy az
alperesek 2004. majus 25-én kotott jelzalogszerzédése fedezetelvond szerzédés,
és az velik szemben hatalytalan (Ptk. 203. §). Masodlagosan egyrészt annak
megallapitasat kérték, hogy az alperesek kozott 1étrejott kdlcsdnszerz6dés szinlelt,
semmis, masrészt a lll. rendli alperes javara bejegyzett jelzalogjog torlésének
elrendelését kérték ebben az esetben.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Tagadtak, hogy a 2000. marcius 14-én
kotott  kolcsonszerz6dést szinlelték, mint ahogyan azt is, hogy ugyleteik
megkodtésekor ket a felperesekkel szemben rosszhiszemiiség vezette.



Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. és Il. rendl
felpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek meg a Ill. rendd
alperesnek 800.000 Ft + afa, dsszesen 1.000.000 Ft Ggyvédi munkadijat.

itéletének indokolasa szerint a perbeli jogvitaban abban kellett allast foglalnia, hogy
az alperesek kozotti kolcsdnszerz6dés és az azt biztositd jelzalogszerzédés
valéban a szerz6d6 felek akaratat tukrozte-e, az kdzottik ténylegesen létrejott-e,
vagy az okiratok csupan azért késziltek, hogy azok felhasznalasaval az alperesek a
felperesek kovetelésének kielégitési alapjan elvonjak. A becsatolt okiratokkal
szemben - figyelemmel a Pp. 196. §-ban foglaltakra - a Pp. 164. § (1) bekezdés
alapjan a bizonyitas a felpereseket terhelte. Az I. és lll. rendl alperes személyes
elbadasa, a kolcsdnszerzédést alaird okirati tanuk vallomasa és a kdzjegyz6
tanuvallomasa, valamint a csatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy a per soran
beszerzett bizonyitékok a felperesek allitdsanak bizonyitasara nem voltak
alkalmasak. Ezzel szemben a felperesek csupan arra tudtak hivatkozni, hogy a
kdlcsdnszerz6dés azért hamisitvany, mert abban a fedezeti ingatlannak az a
helyrajzi szama szerepel, amit csak késdbb, 2001. augusztus 22-én kapott meg.
Erre viszont az alperesek azt adtak el6, hogy a mar ismert alapitd okirat
tervezetében a szerz6désben szerepl6 helyrajzi szam mar szerepelt, é€s azért kerllt
ez a kolcsonszerz6désbe. Bar a tervezet csatolasaval az alperesek nem
bizonyitottak allitasukat, dnmagaban azonban ez a kdlcsénszerz6dés szinleltségét
nem bizonyitja. A Ill. rendl alperes okiratokat csatolt arr6l, hogy 1997-ben
rendelkezett 30.000.000 Ft-ot meghalad6 6sszeggel. Ez ugyan még nem bizonyitja,
hogy 3 évvel késbbb is rendelkezésére allt ez az 0sszeg, az okirattal szemben
azonban a felpereseket terhelte a bizonyitas, igy a bizonyitatlansag is az 6 terhlkre
esett. A felperesek korabbi jogi képvisel6jének tanuvallomasa a jelzalogjog
bejegyzésének alapjaul szolgald kodlcsdnszerz6dés létezésének hianyat és igy a
jelzalogszerzddés szinlelt voltdt nem bizonyitja, figgetlendl attol, hogy a szerzédés
olyan id6épontban kelt, amikor az I. és Il. rend( alperes mar biztosan szamithatott
arra, hogy a tulajdonukat képez6 ingatlan végrehajtas folytdn a felperesek
kielégitési alapjat fogja szolgalni. Arra pedig a felperesek még csak utalast sem
tettek, hogy a lll. rend(i alperesnek miért allt volna érdekében szinlelt szerz6dést
kotni. A kdlcsbnszerzddés irasba foglalasa nem szikséges a szerzédés érvényes
létrejbttéhez, ezért a kdlcsdnszerzddést tartalmazd okirat érvényessége jelen per
eldontésének nem volt el6kérdése. Az alperesek a késbbb kelt kozjegyz6i okiratban
nyilatkoztak a kolcsdnszerzddés létrejottérdl, az I. és Il. rendl alperes a lll. rend(
alperessel szemben fennall6 tartozasat is elismerte, igy a 2000. marcius 14-i okirat
valddisaga jelen per eldontése szempontjabdl nem perdonté adat. A kdzjegyzéi
okirat tartalma miatt szintén nem perddntd jelentéségu, hogy az okirati tanuk elétt
nem tortént pénzatadas. Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta, és a Pp. 78. §
(1) bekezdés alkalmazasaval kotelezte a felpereseket a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allo
perkoltség megfizetésére.

Fellebbezéslikben a felperesek az elséfoku itélet teljes megvaltoztatasat és annak
megallapitasat kérték, hogy a hitelezd Ill. rendl alperes, valamint az ados 1. és |l
rendd alperes kozott 2004. majus 20-an kozokiratba foglalt 30.000.000 Ft és



jarulékai erejéig kotott jelzalogszerz6dés az alperesek rosszhiszemisége miatt
vellk szemben hatalytalan.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a jogszabalyoknak megfeleléen vizsgalta a
perbeli joglgylet szinleltségét, hiszen ez a relativ hatalytalansag esetén kotelezd,
bar ennek csupan kiegészitdé jarulékos eleme lehet a szinleltség, de nem
szlkségszerl velejardja. Az elséfoku eljarasban megismert tények, dokumentumok
és tanuvallomasok alapjan megallapithato, hogy az alperesek allitasan kivil nincs
bizonyitéka annak, hogy a lll. rendl alperes ténylegesen atadott volna 30.000.000
Ft-ot az I-Il. rend(i alpereseknek. A kdzokirat alapjaul szolgalé maganokirat ugyanis
ezt nem bizonyitotta, és mert az egyik tanu kiskoru volt, még a maganokirat
kritériumainak sem felelt meg. Az okirati tanuk, akik az alperesek kozel
hozzatartoz6i, meghallgatasukkor egyértelmiien el6adtak, hogy kizardlag az okirat
alairasat lattak, pénz atadasat mar nem. A perbeli k6zokirat kizarélag az alperesek
eléadasan alapult, tehat ez sem bizonyitotta, hogy a lll. rend(i alperes ténylegesen
adott kolcsdont négy évvel korabban. Ez az okirat csak azt bizonyitja, hogy az
alperesek 2004-ben jelzalogjogot kivantak bejegyeztetni a perbeli ingatlanra.

A Legfels6bb Birdésag eseti dontésében kimondta, hogy a Ptk. 203. § (1)
bekezdésben rogzitett feltételek vagylagosak (BH2008.155.) Az alperesek
rosszhiszemUlsége a perben bizonyitott. Ezt megalapozza ugyanis az a tény, hogy
az ados alperesek Onkényesen elbényben részesitettek az 6 karukra egy olyan
hitelez6t, aki egyébként a tulajdonukban 1évé céggel megbizasos jogviszonyban allt.
A kllénbségtétel igazi oka az, hogy az I-ll. rendi alperesek a télik felvett kdlcsdnt
egyaltalan nem akartdk visszafizetni, a Ill. rendld alperes pedig a tdle telhet6
legnagyobb segitséget nyujtotta, hogy joger6sen megitélt kdvetelésiiket az adosok
ingatlananak arverésébdl ne tudjak kielégiteni. A perben targyalt jogligylet két
egymastol jol elkllonithetd részre oszthatd. A kdlcsdn létrejottét sem tanu, sem
okirat nem bizonyitotta. Az itéletben az elséfoku birosag is megallapitotta: az I-Il.
rendd alperesek tdrekedtek arra, hogy a lll. rendl alperes pénzhez jusson,
flggetlendl attél, hogy nekik is tartoztak. Ez pedig egyenld azzal, hogy az alperesek
kifejezetten arra torekedtek, hogy 6k ne jussanak hozza pénzik egy részéhez sem.
Az alperesek tehat felallitottak egy rangsort a tartozasok koézott, mégpedig
egyértelmlen az 6 karukra, ez viszont azonos a rosszhiszemuseéggel. Az elséfoku
birosdg a bizonyitékokat helytelentl értékelte, és azokbdl helytelen kdvetkeztetést
vont le. [télete hidnyos is, mert nem tért ki az alperesek magatartasanak
rosszhiszemUlségére, a perbeli tényallast tehat nem tisztazta teljes mértékben.
Eljarasi hibat is elkdvetett, mert nem varta be a lll. rendd alperes lanyanak mint
okirati tanunak az alairdsa valddisagat tisztazd nyomozas eredményét, ugyanis ha
az aldirds nem a tanutdl szarmazik, akkor kdzvetlen tudomasa hianyaban
tanuvallomast sem tehetett volna a perben, marpedig erre a birdsag az itéletében
hivatkozott. Vitattak a lll. rendl alperesnek megitélt szokatlanul nagy 06sszegql
perkoltséget is, amely eltulzott, az elvégzett munkahoz képest indokolatlan.

Az I-1l. rend( alperesek az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérték.

A lll. rendl alperes szintén az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak
mindenben helyes indokaira hivatkozott.



Kiemelte: a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy kdlcsénszerzédésliket
szinlelték, a kdlcsbn atadasara nem kerllt sor. A szerzédés irasba foglaldsanak a
hianya nem eshet a terhikre, mert ez nem teszi az Ugyletet szinleltté vagy
fedezetelvonova. A rosszhiszemiségik kapcsan kifejtettek fikciora épullnek, és
minden alapot nélkiléznek. A felperesek a rosszhiszemilséget azzal kivanjak
igazolni, hogy az addsok onkényesen elbnyben részesitették hitelez6ként 6t a
felperesek karara. Figyelmen kivil hagyjak azonban, hogy 6 a felperesek Ugyletét
megel6zb6en folyositott kdlcsont az I-1l. rend( alpereseknek, és e kdlcsonkdvetelése
fedezetéll ajanlottak fel az addsok az ingatlant. Ezzel nem jartak el sem a
felperesekkel, sem massal szemben rosszhiszemien. Fogalmilag kizart, hogy
fedezetelvond legyen egy olyan tgylet, amely az tgyletet tdmad6 harmadik fél és a
vele szerz6d6 fél kozotti szerzbédés létrejottét megel6zben kottetett. A
jelzélogszerzddés pedig nem lehet fedezetelvond, hiszen az csak az alapigyletet
biztositja. A fedezetelvond jelleg bizonyitasahoz sziikséges annak kétséget kizard
igazolasa, hogy az ugyletben részes mindkét fél rosszhiszemd volt. Az 6
rosszhiszemUiségének bizonyitasa, de még valoszindlsitése is elmaradt, é€s minthogy
e tényeknek a bizonyitasa a felpereseket terhelte, ezért a bizonyitas sikertelensége
is az O terhikre esik. Az els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség pedig
nemhogy nem eltulzott, hanem a pertargy értékéhez képest az IM rendelet szerint
eleve csokkentett 6sszegd.

Az els6foku birdsag itéletével szembeni fellebbezésiikben a felperesek az itélet
teljes megvaltoztatasat kérték, a kdlcsdnszerzédés szinleltségének megallapitasara
iranyulé6 masodlagos keresetikrél hozott érdemi dontést is sérelmezve. A
masodfoku birésag ezért a fellebbezési kérelem tartalma alapjan megallapitotta,
hogy az els6foku itéletnek nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint jogerére
emelkedett rendelkezése, és emiatt azt egészében biralta felll.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast alapvetbéen helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birédsag azonban annyiban pontositja, hogy a fedezeti ingatlan tulajdoni
lapjara a foldhivatal 35.000.000 Ft és jarulékai erejéig csak az |. rendl felperes
javara jegyezte be a végrehajtasi jogot. A masodfoku birésag az els6foku birésag
érdemi dontésével a kdvetkezd indokok miatt értett egyet.

Els6dleges keresetiikben a felperesek az alperesek altal kotott jelzalogszerz6dés
vellik szembeni hatalytalansaga megallapitasat kérték a Ptk. 203. § (1) bekezdése
alapjan, mig masodlagos kereseti kérelmuk ténybeli alapjaként azt allitottak, hogy a
jelzalogszerzddéssel biztositott alperesek kozoétti kolcsdnszerzddés szinlelt, és
ennek kovetkezményeként egyben a lll. rendl alperes ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jelzalogjoganak torlését is kérték.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként viszont az els6foku birésag a masodlagos
keresetet vizsgalva helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek a kdlcsonszerz6dés
szinleltségét és ekként a jelzalogjog létrejottének hianyat sem bizonyitottak a



perben. A fellebbezés miatt a masodfoku birésdg kiemeli: az alperesek a
kdlcsdnszerzédéstiket a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes bizonyito
ereji maganokiratba, mig zalogszerzédésiiket - mellyel egyidejlileg az I-ll. rendi
alperesek a kolcsdnszerzddés alapjan fennallo tartozasukat is elismerték - a Pp.
195. § (1) bekezdés szerint k6zokiratba foglaltak. Ezekkel az okiratokkal szemben
pedig a felperesek nem bizonyitottak, hogy az alperesek a kdlcsdonszerz6dés
létrejbttéhez sziikséges jognyilatkozatukat nem tették meg, azt valdjaban csak
szinlelték. Ezzel 6sszefuggésben semmilyen jelentésége nincs annak a felperesek
altal allitott ténynek, hogy a teljes bizonyitd erejli maganokiratot alairé egyik okirati
tanunak, a lll. rendd alperes lanyanak a kézjegye nem a tanutol szarmazik, mert
még az allitott tény valésagabdl sem kdvetkezik, hogy ez az okirat nem igazolja a
szerz8do6 felek szerz6déses jognyilatkozatainak valos megtételét, kilonds tekintettel
a kés6bb készilt kbzokirat bizonyitd erejére.

Ebbdl  kovetkezik, hogy a masodlagos keresetnek a koélcsdnszerzédés
szinleltségének megallapitasara iranyuld része a bizonyitas hianyaban alaptalan, és
emiatt a felpereseknek az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torlési keresete
sem teljesithetd. Ezen kivll a Il. rendi felperes utobbi kereseti kérelmének mar csak
azért sincs jogalapja, mert az ingatlan-nyilvantartdsban nincsen bejegyezve
semmilyen javara szoOlo jog, ilyen torlési keresetet viszont csak az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jog jogosultja terjeszthet el6 a jogat sértdé bejegyzés
eseten.

A kolcsonszerz6dés szinleltségének bizonyitatlansagabol kovetkezik, hogy az I-Il.
rend(i alperesek mint adosok, nemcsak a felpereseknek, hanem a Ill. rend(
alperesnek is tartoztak a nekik nyujtott kdlcson visszafizetésével. Az alperesek
kozotti kdlcsdnszerzddés pedig eéppugy visszterhes szerz6dés mint a felpereseknek
az I-Il. rendl alperesekkel kotott kdlcsdnszerzédése, de ennek a szerz6désnek a
fedezetelvono jellegére keresetlkben a felperesek maguk sem hivatkoztak. Az I-Il.
rend(i felperesek els6dleges keresetik ténybeli alapjaként azt allitottdk, és
fellebbezésikben is azt hangsulyoztak, hogy az alperesek a jelzdlogszerzddeés
megkodtésekor rosszhiszemilek voltak, mert az alperesek az addsok tartozasai
kOzott a karukra allitottak fel egy rangsort. A felperesek altal ekként megjeldlt tény
azonban nem alkalmas a lll. rendi alperes mint szerz6 fél rosszhiszemlségének és
a jelzalogszerzidés fedezetelvond jellegének megallapitasara.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan egy visszterhes szerz6dés akkor minésul a
hitelez6vel szemben hatalytalannak, ha ez a szerz6dés a hitelezd igényének
kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonta, és az adossal szerz6dé
jogszerz6 fél egyben rosszhiszemid is volt. A jelzdlogszerz6dés azonban az
adosoknak a felperesekkel szembeni tartozas kielégitésére szolgalé vagyonat nem
csokkentette, a szerz6dés megkotésével ugyanis az adosok tulajdonjoga érintetlen
maradt. Ezt mutatja az is, hogy a lll. r. alperes javara bejegyzett jelzalogjoggal
terhelt ingatlant a végrehajt6 az 1. rendli felperes addsokkal szemben
kezdeményezett végrehajtasi eljarasban lefoglalta, és az I. rendl felperes javara a
végrehaijtasi jogot a foldhivatal az ingatlan tulajdoni lapjara be is jegyezte.



A jelzalogszerz6dés az alperesek kolcsdnszerz6désebdl eredé kovetelés
biztositasara szolgalt olyképpen, hogy a lll. rendl alperes mindenki masnal, igy a
felpereseknél is elényosebb kielégitési lehetéséget, nevezetesen: a zalogtargybdl
torténd kielégités elsébbségét szerezte meg. A zalogszerzédésnek azonban éppen
ez a lényege, ennek a szerz6désnek ugyanis mindenkor az a célja, rendeltetése,
hogy a zalogjogosult olyan, un. korlatolt dologi, azaz mindenkivel szemben hatalyos
jogot szerezzen, amely a szerz6déssel lekotott zalogtargyra kielégitési elsdbbséget
biztosit a szamara. Az alperesek rosszhiszemiségének felperesek altal
megfogalmazott I€nyege szerint tehat ezt a szerzédést a zalogjogosult mindig azzal
a céllal kéti, hogy mas hitelezOk igényét megel6zben tudja a kovetelését behajtani a
zalogtargybdl, ezért ilyen szerz6dés esetében nem valdsulhat meg az a Ptk. 203. §
(1 ) bekezdésében megfogalmazott kovetelmény, hogy a zalogjogosultnak mint a
szerz6dés alapjan jogot szerzdének a szerzédéssel elérni kivant joghatas mellett
még mas hitelezdk kdvetelésének fedezetét elvonod kiilon célzata is legyen.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a hitelez6 igényének mindenkor az adds
vagyona képezi a fedezetét, a hitelezé is csak e vagyonra vezettethet végrehajtast.
A perbeli ingatlant pedig a szerz6dés megkdtésével az alperesek nem vontak ki a
végrehaijtas aldl, a szerz6dés megkdtésének ugyanis az a jogkdvetkezménye, hogy
amennyiben az ingatlan értéke nem éri el valamennyi kovetelés egészét, a
jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kdvetben a felperesek az ingatlanbol
csak a jelzadlogjoggal biztositott kdvetelés kielégitése utdan megmarad6 részbdl
juthatnak hozza sajat kovetelésiikhoz. A perbeli adatok szerint az ingatlan értéke a
felperesek és a Ill. rendl alperes kdlcsonkdvetelésének egészére nem nyujt
fedezetet, de ez a felpereseknek hatranyos helyzet a Ptk. 203. § (1) bekezdésében
biztositott joggal nem orvosolhato.

A Ptk. szabalyozasa alapjan a fedezetelvonas tényének megallapitasa esetén a
hitelezé legfeljebb azt kdvetelheti, hogy a jogszerzd fél tulajdonjoga ellenére tirje az
adodssal szembeni kovetelésnek a tulajdonat képez6 vagyontargybdl torténd
kielégitését. A felperesek azonban a jelzalogszerz6dés relativ hatalytalansaganak
megallapitasara iranyulo kereseti kérelmuik mellett ilyen kereseti kérelmet mar nem
terjesztettek el6 a lll. rend(i alperessel szemben, elsddleges kereseti kérelmik tehat
az egyéb megallapitasi kereset inditdsanak feltételei hianyaban is alaptalan (Pp.
123. §).

Az els6foku birdosag a lll. rend(i alperest képviselé6 Ugyvéd munkadijabdl allo
perkdltséget a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése a) pontjara
hivatkozassal allapitotta meg. A pertargyérték azonban a 10.000.000 Ft-ot
meghaladta, ezért az lgyvedi munkadij megallapitasara irdnyado rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja értelmében a lll. rend(i alperest a legalabb 30.000.000 Ft
pertargyérték alapjan 10.000.000 Ft erejéig 500.000 Ft, mig a 20.000.000 Ft
pertargyérték ellenében 600.000 Ft, azaz 6sszesen 1.100.000 Ft tgyvédi munkadij
illette volna meg, szemben az elséfoku birdsag itéletében megallapitott 800.000 Ft
munkadijjal. Alaptalan ezért a felpereseknek az az allitasa, hogy az els6foku birdsag



a lll. rend( alperes javara szokatlanul nagy 6sszegl munkadijbdl allé perkoltséget
itélt meg.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
folytan kotelesek a Ill. rend( alperes jogi képviseletével felmerilt és az egy
ellenkérelem elkészitése, valamint az egy targyalason valé megjelenés ellenében
megallapitott, afaval terhelt Ggyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoliség
megfizetésére (32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdés). Az I-Il. rend
alpereseknek a masodfoku eljarasban nem merult fel igazolt koltséglk, igy annak
viselésérdl a masodfoku birdsagnak sem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2011. majus 24.
Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke
Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.

eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



