DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.064/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélStabla a dr. Magyar Gyorgy ligyvéd Ugyintézése mellett a Magyar Gyorgy
és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Z. G.
L. jogtanacsos (igyintézése mellett a Kbzigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Beszerzési
és Perképviseleti FOosztalya (cime) altal képviselt alperes neve alperes ellen kartalanitas
medfizetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
23.P.22.935/2006/129. szamu itélete ellen a felperes részérdl 130. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 330 771
(haromszazharmincezer-hétszazhetvenegy) Ft masodfokl perkodltséget és téritsen meg az
allamnak - az illetékes allami adohatdsag felhivasara az abban foglalt moédon és hataridon
beliil - 840 000 (nyolcszaznegyvenezer) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes ellen a ...Megyei Rendor-fokapitanysag inditott nyomozast, amivel
osszefliggésben 6t 2003. majus hd 19. napjan vették drizetbe, majd 2003. majus ho 22.
napjan elOzetes letartdztatasba helyezték, ami 2004. februar hé 5. napjaig tartott. A
vadirat elGterjesztésére 2004. szeptember hé 14. napjan keriilt sor tobbek kozott a
felperes, mint V. rend({ vadlott ellen a Btk. 250. §-anak (1) bekezdésébe (itkdz0 és aszerint
biintetendd hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette miatt. A..... Megyei
Birdsag a 2006. oktéber hé 17. napjan meghozott és a felperessel szemben 2006. oktdber



hé 19. napjan jogerére emelkedett 12.B.1489/2004/66. szam alatti meghozott itéletében 6t
felmentette az ellene emelt vad aldl.

A 1949. évben sziletett felperes 1973. februar hé 1. napjatdl allt alkalmazasban az "y"
Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatdsaganal, illetve annak jogel6djénél utolsd
besorolasa szerint vezetd fotanacsosként ... r munkakoérben havonta 199 100 Ft
illetményért, 2000. évben az ....Jogi Tovabbképzd Intézet Tarsadalombiztositasi Foiskolai
Karan tarsadalombiztositasi szervezd oklevelet szerzett. 2003. majus hé 19. napjan
fegyelmi eljaras indult vele szemben a koztisztviselok kozszolgalati jogviszonyabdl ered6
vétkes kotelezettségszegés miatt, amivel parhuzamosan 6t az allasabdl felfiiggesztették, s
a 2003. junius hd 24. napjan meghozott hatarozatban hivatalvesztés fegyelmi bilintetéssel
sujtottak. A felperes a fegyelmi hatarozat hatalyon kivil helyezése irant a munkaigyi
birésaghoz fordult, amely perben a ... Munkaligyi Birdsag 2007. oktober hd 5. napjan
meghozott 6.M.1851/2006/13. szamu itéletében a keresetet elutasitotta, ezt a..... Megyei
Birésdg helybenhagyta, a jogerOs itéletet pedig a Legfelsébb Birdsag hatalyaban
fenntartotta.

A fegyelmi és a biintetGeljarast megel6z6en a felperes tevékenysége szakmai kordkben
elismert volt, munkatarsai tisztelték. Aktiv tarsasagi életet élt, rendszeresen részt vett
barati Osszejoveteleken, ahol a tarsasag kozéppontja volt. A baratai a szabadulasat
kovetéen sem fordultak el tdle, azonban visszahizoddbba valt. A felperes nétlen,
gyermektelen, egyedil él. 2002. évtél P. Gy-vel volt kapcsolata, vele kdzos jovot
tervezett. Ez a kapcsolat megszakadt a felperes el6zetes letartdztatdsa miatt, s bar 2006.
évben Ujra talalkoztak, a kapcsolatuk mar nem volt a régi. Szabadulasat kdvetden
elhelyezkedni nem tudott, 2007. januar hdnaptdl 67 %-os rokkantsagi nyugellatasban
részesil. Korabban horgaszott, ma mar azt nem szivesen teszi.

A felperesnél 2002. februar hoénapban alacsony pulzust allapitottak meg rendezett
vérnyomassal. A szivultrahang enyhe foku billenty(ielégtelenséget, enyhén meszes
billenty(iket, megtartott balkamra funkciét jelzett, terheléses EKG vizsgalat idiilt
szivbetegséget nem igazolt, de magas vérnyomasra jellemz6 eltérés mutatkozott. A
haziorvosanal 1992. évtdl 2004. marcius ho 9. napjaig betegséggel nem jelentkezett. Az
elézetes letartdztatas alatt két alkalommal a "x"-i BV korhazban kezelték, ahol
tid6tagulast, iddlt horghurutot, magas vérnyomas betegséget, epehdlyag-kdvességet,
csontritkuldst és szorongasos ideggyengeséget diagnosztizaltak. 2003. december
hénapban hlgyhdlyagdaganat gyanujaval mitétre jegyezték el6. 2004. évben hati
gerincfajulast allapitottak meg, majd 2006. marcius honapban idegosztalyon kezelték
ideggyengeségi allapot, panikzavar, cukorbetegség, horghurut, magas vérnyomas,
gerincelfajuldas és csokkent vérataramlas okozta szivizombetegség miatt. 2006. aprilis
honapban epekd mellett diilmirigynagyobbodast allapitottak meg, daganat gyanuja merdilt
fel, ami utobb jdindulatinak bizonyult. Még ebben az évben sziirkehalyogot, kézepes foku
légzésbeszlikiilést, nyaki és agyéki gerincfajulast, cukorbetegséget, tovabba kevert
szorongasos €s depresszids, valamint panikzavart allapitottak meg. 2006. évben 50 %-0s
munkaképesség-csokkenést véleményeztek, majd 2007. februar hdénapban 67 %-os
munkaképesség-csokkenése  keriilt  megallapitasra, III. csoporti rokkant a
hugyhdlyagdaganat, a személyiségzavar és egyéb betegségei miatt. 2007. évben



szivpanaszai fokozodtak, szoritd mellkasi fajdalmat, nem inzulinfliggd cukorbetegséget,
idult tid6betegséget, tiidotagulast korisméztek mozgasszervi elvaltozasai mellett. Ezek a
belszervi, mozgasszervi és szervi idegrendszeri megbetegedések sorsszer(i betegségek,
melyek kivaltasaban, vagy azok rosszabbodasaban a fogvatartasban eltoltétt id6 nem
hatott kdzre, azok korabban keletkeztek, am a szivbetegség kivételével nem keriiltek
felismerésre és kezelésre.

A felperes feladathelyzetben mélyen az iskolai végzettségétdl elvart szinvonal alatt
teljesitd, beszikiilt, sablonizalt, sulyos foku depressziv neurotikus tiinetképzddést mutatd
személyiség. A személyiségjegyeinek kialakulasa egy folyamat eredménye, amelyet
meggyorsithatott a fogvatartas, amivel részben okozati dsszefiiggésbe hozhatdk a pszichés
jellegli tinetek. Emellett a munkahelyének elvesztése és az egzisztencidjanak
bizonytalansaga is megnehezitette az életvitelét. A problémak rendezOdése feltehetGen
enyhiti majd a pszichés tiineteit, aminek alakulasat nem lehet prognosztizalni. A sulyos
fokU depressziv neurotikus tlinetek orvosi kezelést igényelnek, akar kérhazi kezelésre is
sziikség lehet.

A felperes tulajdonat képezb ..... szam alatti ingatlan folyamatban Iév6 felljitasa az
elozetes letartoztatas miatt félbeszakadt. Ennek kovetkeztében 2 481 784 Ft kar
keletkezezett az épiiletben, a kivitelezett munkakban, a megbontott szerkezetekben és a
felvasarolt épitéanyagokban.

A felperes a modositott keresetében 39 316 068 Ft kartalanitas és ennek 2006. oktdber hd
19. napjatdl, az elmaradt jovedelem cimén elGterjesztett igénye utan pedig 2008.
november hd 1. napjatdl jaré késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
A kovetelt O0sszegen belil elmaradt jovedelme miatt 18 255 509 Ft lejart és 2010.
november hé 1. napjatdl 2011. oktéber hd 1. napjaig havi 143 529 Ft jaradék megfizetését
kérte. A nem vagyoni karat 6sszesen 17 000 000 Ft-ban, mig az

ingatlanaban bekovetkezett karat 2 481 784 Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes a kereset jogalapjat elismerte, azt csupan dsszegszerliségében vitatta, azt 1 700
000 Ft nem vagyoni kartalanitast meghaladd részben elutasitani kérte.

Az elsofoku birdsag a 129. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 5 481 784 Ft tokét és ennek 2006. oktober hd
19. napjatdl jard késedelmi kamatat, valamint 22 390 Ft perkoltséget; ezt meghaladdan
pedig a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 1 252 000 Ft részperkoltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 783
000 Ft kereseti illetéket, tovabba megallapitotta, miszerint a fennmarad6 117 000 Ft illeték
az allam terhén marad.

Hatarozatanak a fellebbezés szempontjabdl relevans indokoldsa szerint a felperest a
birésag az ellene emelt vad aldl felmentette, és a kartalanitds iranti igényt a
szabadsagelvonas Onmagaban megalapozza, amiért az alperes objektiv felel6sséggel
tartozik. A biintetGeljaras tényébdl fakadd sérelmek, hatranyok miatt az alperesnek
kartalanitdsi kotelezettsége nincs, hanem az csak az alkalmazasakor jogszerd és



utdlagosan, a felmentés kovetkeztében jogellenessé valt személyes szabadsag
korlatozasaval okozott kar miatt terhelte.

A felperes elmaradt jovedelem miatti igényét az els6foku birésag alaptalannak talalta, mert
a felperes kozszolgalati jogviszonyanak megsziinése nem allt okozati dsszefliggésben az
el6zetes letartoztatassal, arra ugyanis a felperes vétkes kotelezettségszegése miatt kertilt
sor. A felperes szabadulasa utani elhelyezkedése részben a vele szemben folyamatban volt
blintetGeljaras miatt hilsult meg, valamint életkora, egészségi allapota, a helyenkénti
létszamleépitések miatt és azért, mert nem rendelkezett MIL-lappal a folyamatban 1évo
munkaligyi per miatt, marpedig az alperest csak az el6zetes letartdztatassal okozati
osszefliggésben keletkezett karokért terhelte a kartalanitasi kotelezettség. A felperes nem
érvényesithetett alappal jaradékigényt a rendes nyugdijba vonulasdig terjed6 id6re, mert
sorsszer(i betegségeinek a kialakulasa, illetve rosszabboddasa nem az el6zetes
letartoztatasara vezethet0 vissza, azok korabban keletkeztek, csak a szivbetegség
kivételével addig nem keriiltek felismerésre.

A felperesnek nem volt olyan hozzatartozoja vagy ismerdse, akit meg tudott volna bizni az
ingatlananak szelloztetésével, a radiatorok visszaszerelésével, a fiités beinditasaval, ezért
az elsofoku birdsag az alperest kotelezte az elOzetes letartdztatdssal okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett dllagromlas miatti 2 481 784 Ft kar megfizetésére.

A nem vagyoni karpotlas 6sszegét a szabadsagtdl valé megfosztassal rendszerint egyiitt
jard hatranyokat meghaladd sérelmek és a szabadsagelvonas id6tartama befolyasolja, ami
a felperes esetében 259 nap volt. A nem vagyoni kartalanitas dsszegét nem az arra okot
add egyes hatranyokhoz igazodva elkiilonitetten, hanem egységesen kellett megallapitani.

A felperes bizonyitotta, hogy a kdrnyezetében negativ tarsadalmi megitélést valtott ki az
ellene indult biintetGeljaras, valamint ezen beliil az el6zetes letartdztatds. Még a rola
korabban kedvez6 értékitéletet kialakitd munkatarsak és a kozeli baratok kozott is kétség
tamadt az artatlansagat illetéen, ennek ellenére a baratai nem fordultak el tole. A P. Gy-
vel fennallt kapcsolatanak megszakadasa ugyanakkor egyértelmlen visszavezethetd az
el6zetes letartdztatasra. Az, hogy a horgaszat mar nem nyujt a szamara kikapcsolddast, a
nem vagyoni hatranyok korében nem volt értékelhetd. A szakmai életben, a koztisztviseloi
palydja megszakadasaban, a kialakult |étbizonytalansagban, az elhelyezkedési
nehézségekben megjelolt hatranyok szintén nem voltak értékelhetéek az okozati
Osszefiiggés hianyaban.

Az elGzetes letartdztatassal okozati 0sszefiiggésbe hozhatd nem vagyoni hatranyok csak
csekély mértékben haladtak meg az ilyen tartam( fogvatartassal sziikségképpen egyiitt
jard fizikai és pszichés terheket. Az elOzetes letartdztatassal elsGsorban a személyes
szabadsaghoz valé jog séril, a szabadsagelvonassal pedig nyilvanvaldan és
sziikségszer(ien egyitt jarnak a hangulati és pszichés terhek. Kéztudomasu tény, hogy a
személyi szabadsag viszonylag hosszabb ideig tartd korlatozasa fizikai és pszichikai
vonatkozasban egyarant megterhel6 és karos. Itt értékelheté a munkakdrnyezetben és a
barati tarsasagban az el6zetes letartdztatas hirének elterjedése, s ezzel 6sszefiiggésben a
tarsadalmi értékitélet kedvezOtlenebbé valdsa, valamint emiatt a szabadulast kdveto



életvitelben, az elhelyezkedés soran jelentkez6 hatranyok. Tobblethatranyként jelentkezett,
hogy a felperesnek a baratndjével fennalld, hosszabb jovo elé nézd kapcsolata a
szabadsagelvonas kovetkeztében szlint meg. A felperes ©nbecsiilésének meghatarozo
része volt a munkaja, az jelentds szerepet toltétt be a tarsadalmi megitélésében is. Ezt
nem az eldzetes letartdztatas, de még csak nem is az arra okot adod biintetSeljaras, hanem
a koztisztviselohdz méltatlan magatartas tanusitdsa miatti hivatalvesztés kovetkeztében
veszitette el, amelyért az alperesnek nincs kartalanitasi kotelezettsége.

Az aggalymentes szakvélemények alapjan az els6fokd birdsag megallapitotta, hogy a
felperes egészségében bekovetkezett romlasok nem vezethetdk vissza az el6zetes
letartéztatasra. A felperes idilt betegségei tobb év alatt, nem pedig az eldzetes
letartoztatas alatt alakultak ki. A szabadsagelvonas miatti sUlyos stresszes élethelyzet
onmagaban cukorbetegséget nem okozhatott, tovabba az események és a betegségek
felismerésének egymasutanisaiga még nem jelentett okozati Osszefiiggést. A felperes
személyiségjegyeinek kialakuldasat eredményez6 folyamatot viszont az artatlanul tortént
fogvatartas koriilményei meggyorsithattak a munkahely elvesztése és az egzisztencidlis
bizonytalansag mellett, amely pszichés allapotban a problémak rendezésével javulas
varhatd. Mindezek alapjan az elséfokd birdsag 3 000 000 Ft nem vagyoni kartalanitast
talalt alkalmasnak a felperest kifejezetten az el6zetes letartoztatassal okozati
Osszefiiggésben ért maganéleti és a pszichés hatranyok kompenzalasara.

A megitélt marasztalasi 6sszeg utan a késedelmi kamatfizetés kezd6 idOpontjat az elsofoku
birésag a felment6 itélet joger6re emelkedésének napjaban hatarozta meg. A 87 %-ban
pervesztes felperest kotelezte az alperes képviselete miatti perkdltség megdfizetésére és a
feljegyzett kereseti illeték aranyos részének a megtéritésére, ugyanakkor a pervesztéssel
aranyosan az alperest is kotelezte a felperes altal el6legezett szakértOi dij megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartalanitas iranti és elutasitott keresetének
torténd helyt adast, vagylagosan pedig az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivdl
helyezését kérte az els6foku birdsagnak Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara
torténd utasitasa mellett. Allaspontja szerint az elsofoku birdsag altal megitélt nem vagyoni
karpdtldas nem all aranyban az 6t ért sérelmekkel. A perben beszerzett ellentmondasos
szakvéleményt nem fogadta el, s mivel a masik szakértd kirendelése iranti kérelmét az
elsofoku birésag nem teljesitette, a fellebbezési eljarasban maga szerzett be szakértoi
véleményt az egészségromlasa és az elOzetes letartdztatasa kozotti okozati Osszefiiggés
meglétének alatamasztasara. Dr. B. I. szakért0 - akinek megidézését inditvanyozta - a
felperes megbizasa alapjan megallapitotta, hogy az oxigénhianyos szivbetegség, a magas
vérnyomas, a cukorbetegség és annak szovédményei, mint prizonalis betegségek okozati
osszefliggésben allnak az Orizetbe vétellel, valamint az elOzetes letartoztatassal. A
tarsadalmi kapcsolatai az els6fokl birdsag megallapitasaval ellentétben teljesen
besz(ikiiltek, 6 maga hiteltelenné valt, aki csak egy-két f6 baratsagara szamithat. A
tarsadalom teherbird képességének és a gazdasagi koriilményeknek a szem el6tt tartasa,
azaz egy atmeneti idoszak pedig nem eredményezhette az Ot ért karok egy részének a
figyelmen kivil hagyasat.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan. Hivatkozott arra, hogy a felperes betegségei sorsszer(i
megbetegedések, amelyek nem alltak okozati 6sszefliggésben az eldzetes letartoztatassal.
Az, hogy korabban a felperesnél ezeket a betegségeket nem diagnosztizaltak, csak annak
kdvetkezménye, hogy a felperes a kardioldgiai vizsgalatot leszamitva nem jart orvosnal. A
felperes altal csatolt maganszakértéi vélemény csupan a felperes nyilatkozataként
értékelhetd, amugy is a megbetegedések korabbi meglétére vonatkozo adat hianyabdl nem
lehet kovetkeztetést levonni ezen megbetegedések prizonadlis eredetére. Ezt cafolta a
perben beszerzett szakvélemény, amely mentes volt a Pp. 182. §-anak (3) bekezdése
szerinti hianyossagoktdl, ezért nem volt teljesithet6 a felperes masik szakérto kirendelése
iranti kérelme. A felperesnek lett volna ideje az els6foku eljarasban is beszerezni a
maganszakértoi véleményt, ezért az a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése okan sem vehetd
figyelembe. Az els6foki birdsag helyesen értékelte a felperes maganéletében
bekdvetkezett hatranyokat, amelyek részben a fogvatartassal koztudomasulag egyiitt jard
hatranyok korébe tartoztak, mig azt meghaladdakat az els6foku birdsag altal is
megallapitottakon tul a felperes nem bizonyitott.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem
érintette az els6fokl birdsag itéletének a vagyoni kartalanitasra vonatkozo rendelkezéseit.
Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

A felperes az els6foku eljaras soran valdban végig vitatta a beszerzett orvosszakértOi
véleményben foglalt megallapitasokat, amellyel 6sszefliggésben keriilt sor a szakvélemény
kiegészitésére, éppen a stressz és a cukorbetegség kozotti dsszefiiggés kérdésében. A
felperes a szakvéleményt ezutan is vitatta, és masik szakért6 kirendelésére tartott igényt. A
Pp. 235. §-anak (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az Uj bizonyiték az els6 foku
hatarozat meghozatalat kévetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az -
elbiralasa esetén - rea kedvezobb hatarozatot eredményezett volna, tovabba akkor is, ha
az az els6 foku hatarozat jogszabalysért6 voltanak alatamasztasara iranyul; a Pp. 141. §-
anak (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell. A felperes
az els6foku eljaras soran mindvégig azt dllitotta, hogy a betegségei az elozetes
letartoztatas kovetkezményeinek tekintenddk, ezért ez olyan (j tény allitasként nem volt
értékelhetd, amit az els6fokd birdsag a perben ne birdlt volna el. A felperes altal a
fellebbezési eljarasban beszerzett maganszakértdi vélemény viszont mar (j bizonyitéknak
minosilt, aminek beszerzésére az elsofokl eljaras soran is kilondsebb nehézség nélkiil
lehet6ség lett volna, azt nem gatolta ugyanis a masik szakert kirendelése irant
elGterjesztett, és az els6fokl birdsag altal mell6zott kérelem léte. Eppen ezen bizonyitasi
kérelem megalapozasaként lehetett volna helye a maganszakvélemény beszerzésének,
mert - miként azt a felperes altal a fellebbezési eljarasban hivatkozott dontvények is
tartalmazzak (BDT. 1092/2005., BDT 1119/2005.) - az a kortlmény, hogy a fél egyoldalu
felkérése alapjan kozrem(kod6 maganszakértd véleményét a fél személyes eldadasanak
kell tekinteni, nem jelenti azt, hogy a maganszakvélemény egyes megallapitasai
bizonyitékként ne volnanak felhasznalhatéak és ne lennének alkalmasak arra, hogy a
perben beszerzett szakértdi vélemény megalapozottsagat illetben a birdsagban kétséget
tamasszanak, vagy legalabbis felvessék a tovabbi bizonyitas sziikségességét. Amennyiben



tehat a fél altal beszerzett maganszakvéleményben foglaltak ramutatnak a kijelolt
igazsagligyi  szakért6  szakvéleményében  foglalt  megallapitasok  hianyaira,
ellentmondasossagara, és azt ésszer(i indokaival aggalyossa teszik, az eljard birdsag a
maganszakvélemény megallapitdsat nem hagyhatja figyelmen kivil. A felperes
indokolatlanul késlekedett ezen maganszakvélemény, mint bizonyiték beszerzésével, ezért
erre a Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében irt korlat miatt a fellebbezési eljarasban mar nem
hivatkozhatott, ezért azt az itél6tabla sem vette figyelembe (BDT. 2001/387., BDT.
2004/952.).

Az elsofoku birdsag helyesen vette szamba, ahogy helyesen is értékelte a felperest ért, s
kompenzalandd fizikai és pszichikai hatranyokat. A fellebbezés - f6leg annak szdbeli
kiegészitése - okan mutat rd az itélétabla, miszerint a felperes tarsasagban betoltott
kdzponti szerepét némileg cafolta, hogy a barati 6sszejovetelekre soha nem nala kerdilt sor,
tovabba a baratok elmaradasat nem igazoltak egyontetlien a bizonyitasi eljaras adatai,
ellenkezOleg O. Gy. tanu a 2010. szeptember hd 22. napjan tett vallomasaban eldadta:
ahogy a felperest kiengedték az eldzetesbdl, egy héten beliil talalkoztak és a csapatuk a
mai napig 0sszejar, a felperessel egyiitt tartjak a névnapokat, sziiletésnapokat. A felperes
betegségei a nem vagyoni kartalanitas dsszegének meghatarozasa soran az azok és az
el6zetes letartdztatas, illetOleg az altala okozta stressz kozott fennalld okozati dsszefiiggés
hidnya miatt nem voltak értékelhet6ek, mert az kétségtelenil egy axidma, hogy a stressz a
fo0 oka a betegségeknek, am az is kdztudott, miszerint egy bizonyos életkor utan azok
akkor is jelentkeznek, ha azt megel6zOen az adott személy orvosi kezelésben nem
részesiilt. A szakértd megallapitasa szerint az el6zetes letartoztatas, valamint a betegségek
felismerése fatalisan esett egybe, amibll az okozati dsszefliggés meglétére nem lehetett
alappal kovetkeztetni. Itt sziikséges azt is megjegyezni, hogy a cukorbetegség
diagnosztizalasara csak 2006. évben keriilt sor, mig 2004. évbdl emelkedett
vércukorszintrdl van adat, ami szintén nem az okozatossag meglétét erdsiti.

Az els6fokl birdsag megfelelGen jart el, amikor a kompenzalandd immaterialis hatranyokat
egylttesen értékelte, s nem pedig a felperes gyakorlata szerint azokat kiilon ,arazta be",
kartalanitds 6sszegét is. Ez az egységes megitélés kovetelményével sem volt ellentétes, a
perbeli esettel megkézelitéen azonos idStartamu fogvatartasért tobblettényallas hianyaban
ugyanis lényegesen alacsonyabb kartalanitdsra szokott sor keriilni. Igy a Debreceni
Itél6tabla a Pf.1.20.004/2008/4. szamu itéletében a 2003. majus hd 17. napjatdl 2004.
majus ho 27. napjaig elOzetes letartdztatasban volt ottani felperes részére 2 000 000 Ft, a
Pf.1.20.512/2007/6. szamu itéletében a 2003. augusztus ho 12. napjatol 2004. aprilis hd
14. napjaig el0zetes letartoztatasban volt felperes reészére 1 200 000 Ft, a Fovarosi
Itélotabla a 9.Pf.21.250/2006/4. szamu itéletében pedig a 2001. november ho 21. és 2002.
oktéber ho 16. napja kozott elOzetes letartdztatasban volt ottani felperes részére 1 500 000
Ft nem vagyoni kartalanitast itélt meg. A felperes részére megitélt nem vagyoni
kartalanitassal azonos Osszeg(it itélt meg a Debreceni Itél6tabla a Pf.I1.20.833/2010/6.
szamu itéletében annak részére, aki 2005. marcius hd 2. és 2007. aprilis hd 19. napja
kozott, tehat Iényegesen hosszabb ideig volt el6zetes letartdztatasban. Ezen eseti dontések
is azt tamasztjak ala, hogy a felperes részére megitélt nem vagyoni karpétlas elegend6 az



Ot ért, az elGzetes letartdztatassal koztudomasulag egyiitt jard és azt némileg meghalado
sérelmek kompenzalasara.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezés altal sziikségessé tett
kiegészitéssel a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezési eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek 6sszegét az itélétabla a Pp.
67. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithaté tgyvédi
koltségekrdl sz6lé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és az
(5) bekezdése alapjan meghatarozott munkadij és a jogi képvisel6 oldalan felmerilt
utikoltség egyittes 6sszegében allapitotta meg azzal, hogy a teljesitési hataridé a Pp. 217.
§-anak (1) bekezdésén alapul. A per targyi illetékfeljegyzési jogos volta miatt le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a pervesztes felperes az illetékekrol szél6 1990.
évi XCIII. térvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség
birésagi eljarasban vald alkalmazasardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan koteles.

Debrecen, 2011. junius hé 9. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. eléadod biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird
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